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Sammanfattning

Regeringen har gett MSB i uppdrag att ta fram ett forslag till kostnadstdckande
avgifter for tillsyn och tillstdndsprovning av Sevesoverksamheter!.

Uppdraget har genomforts i nara samverkan med utredningen En effektiv
Sevesolagstiftning, Fo dir. 2011:72 och i samverkan med berorda lansstyrelser.
Aven Naturvardsverket, Ekonomistyrningsverket och berérda
branschorganisationer har fatt ta del av arbetet och haft mojlighet att 1amna
synpunkter.

Enligt gillande ordning finansieras idag lansstyrelsens Sevesotillsyn och
forarbete for tillstdndsprovning av Sevesoverksamheter pa hogre kravniva
genom anslag i regleringsbrev for MSB2. Ersittning for tillsyn betalas efter
rekvisition ut till lansstyrelserna med 20 000 kr per verksamhet och ar for
verksamhet pa den hogre kravnivan enligt Sevesolagen. Ersittning for uppgifter
i samband med tillstdndsprovning uppgar till 25 000 kr per prévning.

I MSB:s nya forslag ar avgifterna for tillsyn satta for att tdcka indirekta och
direkta kostnader for lansstyrelsernas tillsyn 6ver samtliga Sevesoverksamheter,
hogre och lagre kravniva inklusive planering, genomférande och uppf6ljning av
tillsynen; granskning och analys av sidkerhetsrapporter, anméalningar och annan
relevant dokumentation, bade i samband med platsbesok och vid sa kallad
skrivbordstillsyn samt MSB:s tillsynsvigledning gentemot lansstyrelserna
avseende Sevesotillsyn.

Forslaget till avgifter for provning ar satta for att tdcka kostnaderna for
Sevesodelen av miljobalksprovningen i Mark- och miljodomstolarna (endast
forsta instans), lansstyrelsens miljoprovningsdelegation samt lansstyrelsens och
relevanta centrala myndigheters arbete som remissinstanser.

De foreslagna avgifterna har raknats fram utifran en bas av vilken tillsyn som
genomfors idag, vilken tid som avsitts och vad den kostar. Dagens kostnader
har riknats upp i tva steg for att battre motsvara de behov som finns av en mer
kompetent tillsyn som ar anpassad till Seveso III direktivet och som genomfors
med rimlig frekvens for hela avgiftskollektivet.

Foreslagna avgifter ar schabloniserade och enkla att faststilla for att minska
det administrativa arbetet och 6ka forutsagbarheten. Tillsynsavgiften kan
motiveras av en motprestation som utfors av kompetenta och samordnade
myndigheter med tillrackliga resurser for sitt tillsynsarbete. Avgiften (och
motprestationen) relaterar till bedomd risk, komplexitet och omfattning av
verksamheten. Avgiftsnivderna bedoms vara konkurrensneutrala och rimliga.

1Verksamheter som omfattas av lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen)
2 Utgiftsomréade 6 - Forsvar och sambhallets krisberedskap.
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Tillsynsavgift

Den del av avgiften som avser Sevesotillsyn foreslas tas ut enligt en separat
avgiftsforordning under Sevesolagen. Tabellen nedan redovisar foreslagna

tillsynsavgifter.
Verksamhet Avgifts | Hogre kravnivan Avgifts | Lagre kravnivan
enligt FMH®> | -faktor | epjigt -faktor | enligt

Sevesoférordningen® Sevesoférordningen

A-verksamhet 12 80 700 kr 4 26 900 kr
B-verksamhet 9 60 500 kr 3 20 200 kr
C-verksamhet 6 40 400 kr 2 13 500 kr
s.k. U- 6 40 400 kr 2 13 500 kr
verksamhet

Préovningsavgift

Eftersom kostnaderna for Sevesodelen av provningen delvis ar inrdknade i
dagens FAPT-avgift foreslar vi inte att de enligt FMH-bilagan tillstdndspliktiga
verksamheterna i nuldget pafors nagon extra provningsavgift for Sevesodelen.
Underlaget kan istillet beaktas vid en kommande 6versyn av FAPT5. Vi ser det
som lampligast att avgiften da fors in under FAPT eftersom
sdkerhetsprovningen sker helt integrerat med prévningen enligt miljobalken.

Ovrigt

Vi foreslar att en arlig FAPT-avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken
pa 20 000 kr for C- och U-verksamheter pa den hogre kravnivan eftersom
dessa idag inte betala nagon avgift enligt miljobalken. Denna anses da pa
motsvarande sitt som ovriga verksamheter delvis inkludera kostnader for
Sevesodelen av prévningen.

Lansstyrelsen foreslas i det enskilda fallet med hansyn till tillsynsbehovet eller
annan sarskild omstindighet fa majlighet att sitta ned, efterskinka eller betala
tillbaka en avgift bade vad géller for provning och tillsyn. Lansstyrelsen foreslas
aven i det enskilda fallet med hansyn till tillsynsbehovet och annan sarskild
omstandighet ta ut en extra avgift for tillsyn. Denna extra avgift ska betalas
efter sarskilt beslut av lansstyrelsen och utgd med 800 kr for varje hel timmes
handlaggningstid.

3 Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydds bilaga
avdelning 1

4 Forordning (1999:382) om atgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor

5 Forordningen (1998:940) om avgifter fér provning och tillsyn enligt miljobalken
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For att fa ett system dar intdkterna och avgiftsnivierna kontinuerligt kan
anpassas till de faktiska kostnaderna, foreslas att avgiftsintdkter och kostnader
foljs upp arligen. Det mojliggor onskvarda justeringar i avgiftssystemet.
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1. Inledning

Regeringen har gett MSB i uppdrag att ta fram ett forslag till avgifter for tillsyn
och tillstindsprovning av Sevesoverksamheter enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(Sevesolagen). I det foljande anvinds begreppen Sevesotillsyn respektive
(tillstands)provning av en Sevesoverksamhet enligt miljobalken.

Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan ska enligt 7 §
Sevesoforordningens ha tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Det finns inget
sarskilt Sevesotillstdnd utan Sevesolagen hianvisar helt till den integrerade
miljo- och sikerhetsprovning som ska ske enligt miljobalken.

I uppdraget ingér att avgifterna sa langt det 4r mojligt ska motsvara de
kostnader som tillsynen och prévningen ir forenade med. Du finner uppdraget
i sin helhet i bilaga 4.

Uppdraget har genomforts i nara samverkan med utredningen En effektiv
Sevesolagstiftning, Fo dir. 2011:72 (Sevesoutredningen) och i samverkan med
berérda linsstyrelser. Aven Naturvardsverket, Ekonomistyrningsverket och
berorda branschorganisationer har fatt ta del av arbetet och haft majlighet att
lamna synpunkter. Vi har haft stor hjalp av Naturvardverkets tidigare
rapporterade regeringsuppdrag angdende avgifter for tillsyn och prévning
enligt miljobalken. Rapporten ar MSB:s stillningstagande med beaktande av de
synpunkter som kommit in.

1.1 Gallande ordning

Tillsyn och lansstyrelsens forarbete for tillstdndsprovning av
Sevesoverksamheter pa hogre kravniva finansieras idag genom anslag i
regleringsbrev for MSB®. Ersattning for tillsyn betalas efter rekvisition ut till
lansstyrelserna med 20 000 kr per verksamhet och ar for verksamhet pa den
hogre kravnivan enligt Sevesolagen. Ersattning for uppgifter i samband med
tillstindsprévning av Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan, som sker
hos lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer eller i mark- och
miljodomstol, uppgar till 25 000 kr per provning. Ingen erséttning betalas ut
for tillsyn och tillstdindsprovning av verksamheter som omfattas av den liagre
kravnivan enligt Sevesolagen. Arbetsmiljoverkets Sevesotillsyn som utférs
enligt den arbetsmiljorattsliga lagstiftningen finansieras helt av
Arbetsmiljoverkets allménna anslag.

6 Utgiftsomrade 6 - Forsvar och samhallets krisberedskap.
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Enligt gillande system for finansiering saknas mojlighet for MSB att betala ut
ersattning till kommuner som efter 6verlatelse utfor Sevesotillsyn. Det finns
med gillande ordning inte heller nigon mojlighet att ta ut ndgra avgifter for
Sevesotillsyn frin Sevesoverksamheterna.

Ar 2010 betalade MSB ut sammanlagt 4 300 000 kr till linsstyrelserna for
Sevesoiarenden. Av beloppet avsag 3 900 000 kr ersittning for tillsyn av
Sevesoverksamheter och 400 000 kr avsag ersattning for tillstindsprévning av
Sevesoverksamheter. Ar 2011 uppgick motsvarade utbetalningar till 4 565 000
kr varav 4 040 000 kr avsag ersittning for tillsyn och 525 000 kr avsag
tillstdindsproévning.
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Kostnader for tillsyn och
provning av
Sevesoverksamheter

I kartldggningen av vilka kostnader som avgifterna for tillsyn och prévning ska
tacka har vi framst utgatt ifran

2.1

Uppdragets beskrivning, bilaga 4

Diskussioner och prelimindra 6verviganden i Utredningen En effektiv
Sevesolagstiftning (Sevesoutredningen), Fo dir. 2011:72

Ekonomistyrningsverkets rapport ESV 2004:16 Finansiering av tillsyn
— rapport till Tillsynsutredningen, Regeringens Tillsynsskrivelse 2009
och Finansutskottets betdnkande 2009/10:SiU12

Lansstyrelsernas tidrapportering fran 2009-2011 av tid for
Sevesotillsyn och miljobalksprévning av Sevesoverksamheter

Uppgifter fran centrala myndigheter och domstolsverket angédende
deras kostnader for provning av Sevesoverksamheter

MSB:s tillsynsvigledningsplanering for Seveso

Seveso I1I direktivet, framst artikel 6 om samordning mellan behéoriga
myndigheter och artikel 20 om tillsyn, tillsynsplaner och
tillsynsprogram

Lagen (1999:381), forordningen (1999:382) och statens riddningsverks
foreskrifter (SRVFS 2005:2) om atgarder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

Miljobalken, Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd samt Forordningen (1998:940) om avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken

Vilka kostnader ska avgifterna tacka

For att berdkna de faktiska kostnaderna for Sevesotillsyn respektive
tillstindsprévning av Sevesoverksamheter maste de arbetsuppgifter och den tid
som atgar for respektive arbetsuppgift ssmmanstéllas. De uppgifter som
redovisas ska inkludera savil direkta som indirekta kostnader. Med direkta
kostnader avses personalkostnader inklusive sociala avgifter m.m.,
materialkostnader, resekostnader m.m. samt kostnader for avgiftsdebitering.
Med indirekta kostnader avses tillsynens och tillstdndsprévningens andel av de
myndighetsgemensamma kostnaderna eller de sa kallade
“overheadkostnaderna” s som lokaler, kapitalkostnader och administrativa
kostnader for t.ex. registerféring och databehandling m.m. Olika

9(39)
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organisationer kan ha valt att redovisa detta pa négot olika sétt. Kostnaden kan
sedan tjana som underlag for vilka avgifter som bor tas ut av
verksamhetsutévarna. Inom utredningen En effektiv Sevesolagstiftning har
forts ett principiellt resonemang med exempel pa vilka arbetsuppgifter som
bedoms lampliga att ta med i detta underlag och vilka som inte bedéms vara
lampliga som avgiftsgrundande, vilket redovisas nedan.

2.1.1 Tillsyn - Principer for vilka arbetsuppgifter som ska
vara avgiftsgrundande

Utover de principer som diskuteras i utredningen En effektiv Sevesolagstiftning
finns aven principer for vilka kostnader for tillsyn som ska vara
avgiftsgrundande i Ekonomistyrningsverkets rapport ESV 2004:16
Finansiering av tillsyn — rapport till Tillsynsutredningen. Sammanfattningsvis
bor utifran detta avgifterna ticka indirekta och direkta kostnader enligt
foljande

- Léansstyrelsernas tillsyn 6ver samtliga Sevesoverksamheter, hogre
och lagre kravniva inklusive planering, genomférande och
uppféljning av tillsynen

- Granskning och analys av siakerhetsrapporter, anmélningar och
annan relevant dokumentation, bade i samband med platsbesok
och vid sé kallad skrivbordstillsyn

- MSB:s tillsynsvigledning gentemot lansstyrelserna avseende
Sevesotillsyn

Kostnader for t.ex. normgivning anses inte kunna betraktas som tillsyn som
kan ligga till grund for avgiftsbeldggning. Kostnader for handelsestyrd tillsyn ar
svar att forutsiga och tidsuppskatta men bor trots det i viss mén dnda tas med
eftersom den utgor en icke-forsumbar och viktig del av tillsynen. Om det ror sig
om storre allvarliga handelser ska det finnas majlighet att ta ut en tilldggstaxa.
Det bor aven i det enskilda fallet, med hansyn till tillsynsbehovet, provningens
omfattning eller annan sarskild omstindighet, finnas majlighet att sidtta ner
eller efterskidnka en avgift.

2.1.2 Proévning - Principer for vilka arbetsuppgifter som ska
vara avgiftsgrundande

I de kostnader som finns for tillstindsprovning av Sevesoverksamheter ingar
kostnader hos domstolar, linsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer och
remissmyndigheter. Sammantaget bedoms saledes kostnaderna i samband med
tillstindsprovning av Sevesoverksamheter enligt miljobalken for
Sevesoverksamheter vara:
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- Mark- och miljédomstolarnas, MMD, kostnader (endast férsta
instans)

- Lansstyrelsens kostnader for miljoprévningsdelegationen, MPD
samt beredning av drenden

- Lansstyrelsens och de centrala myndigheters kostnader vid
provning i MMD respektive MPD, som enligt miljobalken? far fora
talan for att tillvarata miljéintressen och andra allminna intressen

Kostnader finns dven hos kommunerna nér de for talan i ett provningséarende.
Har saknas dock mojlighet for staten att dterdestinera eventuella avgifter varfor
dessa kostnader inte bedoms vara lampliga att inkludera i avgiftsunderlaget.
Kommunens arbete med ett remissvar kan enligt en dom i
miljoéverdomstolens® inte heller anses utgora en del av kommunens
tillsynsverksamhet som skulle ge grund for kommunen att ta ut en
tillsynsavgift.

2.1.3 Vilka Sevesoverksamheter som ar provningspliktiga
enligt miljobalken och vad det innebar

Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan ska enligt 7 § Sevesoférordningen
ha tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Det finns inget sarskilt
Sevesotillstand utan Sevesolagen hanvisar helt till den integrerade miljo- och
sdkerhetsprovning som ska ske enligt miljobalken. Tillstandsplikten enligt
miljobalken for dessa verksamheter framgar dven av avdelning 4 i bilagan till
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, den s.k.
FMH-bilagan.

Sevesoverksamheter pa hogre kravnivan ar som beskrivits ovan inférda som
tillstdndspliktiga enligt miljobalken, genom FMH-bilagans avdelning 4. De
flesta av dessa Sevesoverksamheter &r redan tillstindspliktiga A och B-
verksamheter enligt FMH-bilagan, avdelning 1. Ett litet antal, cirka 10
Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan skulle dock om man bara
betraktade FMH-bilagans avdelning 1, endast vara anmalningspliktiga C-
verksamheter eller s kallade U-verksamheter, vilket skulle innebéara att det
inte kravdes nagon forprovning alls genom tillstdnd eller anmalan. Dessa blir
dock tillstandspliktiga enligt miljobalken helt utifran FMH-bilagans avdelning
4.

7 22 kap. 6 § respektive 19 kap. 5 § punkt 5. Remissmyndigheter ar
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet samt
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. Aven en kommun far fora talan for
att tillvarata miljointressen och andra allménna intressen inom kommunen.

8 MOD 2004:74 (dom 2004-12-31 i mél nr M7352-04)



Myndigheten for
samhaillsskydd och beredskap 12 (39)

Datum Diarienr Utgéva
2012-11-27 2012-4325

Aven A- och B-verksamheter p4 den ligre kravnivén ir tillstindspliktiga enligt
miljobalken (enligt FMH-bilagans avdelning 1).

Aven om sikerhet ska ing4 i en miljobalksprévning dven for icke-
Sevesoverksamheter s innebar den tillkommande arbetsuppgiften mer an att
bara granska och bedoma den information som representeras av den
sdkerhetsrapport som Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan, enligt 22
kap. 1 § 6 p. miljobalken, ska ldimna in som ett underlag till ansokan.
Tillkommande arbetsuppgifter finns &dven for A- och B-verksamheter pa den
lagre kravnivan. De risker som harror fran en Sevesoverksamhet utgor en
“miljopaverkan” som ska tas upp vid samradet och beskrivas i
miljokonsekvensbeskrivningen. Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning
som beror en Sevesoverksamhet ar ocksa att identifiera och bedoma faktorer i
verksamhetens omgivning som kan paverka siakerheten hos denna.
Lansstyrelsen ska enligt miljobalken® under samradet verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfattning som behovs
for tillstandsprovningen. Lansstyrelsen behover darfor ofta vara aktiv i
samrédsfasen ur ett Sevesoperspektiv, for att de riskanalyser som ska ligga till
grund for miljokonsekvensbeskrivningen ska bli relevanta. Om verksamheten
beslutas kunna medfora en betydande miljopaverkan kan det &ven medfora en
vidare krets av remissmyndigheter. Sikerhetsfragorna behover sedan genom
hela provningen héllas i fokus och dven beaktas vid villkorsformuleringarna. I
de fall prévningshandldggaren och Sevesohandldggaren inte dr samma person
behovs ett aktivt utbyte av information angaende detta. Enligt 9 §
Sevesoforordningen ska en intern plan fogas till sdkerhetsrapporten vilken
ocksa den ska granskas och bedémas i provningen. Se dven tidsuppskattningar
for detta i bilaga 3.

2.1.4 Provningsavgifter enligt féorordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken

Kostnaderna for den del av prévningen som ar en fordjupad sidkerhetsprévning
uppkommer i nira anslutning till den ovriga granskningen och bedomningen
av verksamheten eftersom det ar en integrerad miljo- och sakerhetsprovning.
Det ar darfor lampligt att den del av provningen som avser bland annat
siakerhetsrapporten och den interna planen, dven vad avser avgiften hanteras i
samma avgiftssystem som den 6vriga miljobalksprévningen.

Alla enligt miljobalken tillstandspliktiga verksamheter, med undantag av de
tidigare diskuterade C- och sa kallade U-verksamheterna pa den hogre
kravnivan enligt Sevesolagen som ju enbart omfattas av provningsplikt enligt
FMH-bilagans avdelning 4, omfattas redan idag av forordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT). Inom

9 6 kap. 5 § miljobalken
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Sevesoutredningen har vi diskuterats lampligheten av att 4ven dessa
verksamheter borde omfattas av miljobalkens regler om tillsyns- och
provningsavgifter.

Eftersom tillstdndsprévningen for Sevesoverksamheter sker inom
miljobalkssystemet ar det dven relevant att jamfora med de principer som dar
anvands for att avgora vilka kostnader som bor vara avgiftsgrundande och inte.

Inom miljobalkens avgiftssystem riknas enbart kostnaderna for prévning i
forsta instans in i underlaget. Skélet till detta kan sidgas vara att det ar en
medborgerlig rattighet att fa sin sak prévad i hogre instans varfor det inte ar
lampligt att avgiftsbeldgga en 6verprovning. Kostnaden far istillet belastas
skattesystemet. Vi har valt att tillimpa denna princip dven har.

P& samma sitt rdknas lansstyrelsens och centrala myndigheters kostnader vid
provning i Mark- och miljodomstol samt vid lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer in som avgiftsgrundande. De centrala
remissmyndigheterna enligt miljobalken'© dr Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkollegiet samt Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap.

2.1.5 Vad ingdr i dagens provningsavgifter enligt
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken nar det galler
Sevesoverksamheter

Det ar viktigt att beakta vad som redan idag ingar i miljobalksavgiften nar det
géller provning av Sevesoverksamheter. Detta giller bade Sevesoverksamheter
pa den ldagre kravnivan som ar provningspliktiga utifran att de ar miljofarliga
verksamheter pé A eller B-niva och Sevesoverksamheter pa den hogre
kravnivan. Annars skulle verksamhetsutovaren riskera att fa betala samma
avgift tva ganger vilket vi naturligtvis méste undvika.

Avgiftsgrunden for de avgifter som tas ut enligt FAPT har kartlagts och beskrivs
i det regeringsuppdrag som genomfordes av Naturvardsverket 2008 och som
ledde fram till forslaget pa ny FMH-bilaga. Kartlaggningen visar att
kostnaderna for Sevesodelen delvis ticks in av dagens FAPT-avgifter men
uppfoljning visar ocksa att FAPT bara ger en kostnadstackningsgrad pé cirka
65% for de totala miljobalkskostnaderna'’. Med dagens uppfoljningssystem ar
det dessutom svart att se hur stor del som avser Seveso. I det forslag till
andrade avgifter for miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter som
Naturvardsverket har tagit fram finns ocksa forslag om nya regler for

10 Miljébalken 22 kap 6 § samt 19 kap 5 § punkt 5.
1 PM Bilaga 3 — Statens kostnader och intdkter 2007 for provning och tillsyn av
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet, Dnr 716-523-08
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domstolar, centrala myndigheter och lansstyrelser att redovisa vilka kostnader
man har. Forslaget bereds pa miljodepartementet. Vi dterkommer med ett
liknande forslag i kapitel 4 angdende en mer specifik uppf6ljning av
kostnaderna for Sevesodelen av prévningen (och tillsynen).

I det foljande finns en ny kartlaggning av de specifika kostnaderna for
Sevesoprovningen utifran det underlag som finns idag. Vilka antaganden och
uppskattningarna som har behovt goras beskrivs narmare i bilaga 3.

2.1.6 Bedomning av eventuellt dndrade forhdllanden utifrdn
okade krav p3 kompetens och kontinuitet i tillsynen

Bade tillsynsmyndigheter och branschforetrddare anser att dagens
Sevesotillsyn har brister. Inom Sevesoutredningen har diskuterats att det finns
behov av 6kad kompetens, gemensamma metodstod och forbattrad samverkan
med andra tillsynsmyndigheter. MSB:s bild ar ocksa att Sevesohandlaggarna
behover avsitta mer tid for forberedelse av tillsynen. Detta ar avgérande for att
tillsynen ska kunna ges en relevant inrikining for den specifika verksamheten.
Utredningen En effektiv Sevesolagstiftning 6verviger ocksa att foresla att
mojligheten for lansstyrelsen att bygga upp en 6kad kompetens ska underléttas
bl.a. genom mer utbildning och tillsynsvéigledning fran MSB. Det 4r MSB:s
bedomning att mer resurser i form av arbetstid &ven kommer att behévas for
att handlaggarna ska kunna tillgodogora sig 16pande kompetensutveckling, nya
metodstdd och fa till stdnd en battre samverkan med andra
tillsynsmyndigheter.

En forutsittning for ett vilfungerande avgiftssystem &r ocksa att tillsynen kan
genomforas enligt planering for hela avgiftskollektivet. Vad ar d en rimlig
tillsynsfrekvens? Se diagram nedan. Diagrammet nedan utvisar det totala
antalet Sevesotillsynsbesok under aren 2009-2011 uppdelat pa
Sevesoverksamheter pa hogre respektive lagre kravniva. Antalet redovisade
Sevesotillsynsbesok i diagrammet nedan overensstimmer inte helt med hur
manga Sevesoverksamheter som fatt Sevesotillsynsbesok under dessa ar, da
vissa Sevesoverksamheter kan ha fatt mer an ett Sevesotillsynsbesok. En
sammantagen bild av antalet tillsynsbesok under perioden (2009-2011) ger
dock det genomsnittliga resultatet vart tredje till fjarde ar for verksamheter pa
den lagre kravnivan och knappt vart annat ar for verksamheter pa den hogre
kravnivan
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Kélla: Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap

I Seveso III direktivet som blev klart i juli 2012 har man beslutat att den hogre
kravnivans verksamheter bor tillsynas minst 1 gang per ar och den lagre
kravnivan minst en gang per tre ar. Avsteg fran detta kan goras i de fall den
behoriga myndigheten har utarbetat ett tillsynsprogram grundat pa en
systematisk bedomning av faran for en allvarlig olyckshandelse vid de berorda
verksamheterna'2. Detta kan saledes vara en bra riktlinje for vad som ar en
rimlig tillsynsfrekvens att utga ifran. I de fall det visar sig att det for en icke-
forsumbar andel verksamheter kommer att utarbetas tillsynsprogram enligt
ovan, som motiverar en minskad tillsynsfrekvens, kommer detta att fangas upp
vid de kostnadsuppfoljningar som vi rekommenderar. Det kommer da att
kunna ligga till grund for en justering av avgifterna. Det ar i nuliget for osikert
att forsoka uppskatta i vilken omfattning detta kommer att genomforas. Se
vidare om 6kade krav utifran Seveso III direktivet i avsnitt 2.1.8 nedan.

Sammantaget behovs sledes forhéllandena dndras bade utifran 6kade krav pa
kompetens och kontinuitet i tillsynen. I det f6ljande kommer darfor
kostnaderna att redovisas i tre nivaer. Se vidare avsnitt 2.2.1.

2.1.7 Bedomning av eventuellt dndrade forhallanden utifran
okade krav pa kompetens och tid vid préovningen

Det &r viktigt att belysa vikten av tillsynsmyndighetens arbete &ven vid
prévningen. Lansstyrelsen utgor med sin kunskap om en verksamhet utifran

12 Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/18/EU (Seveso III direktivet)
Artikel 20 punkt 4.
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sitt arbete som tillsynsmyndighet enligt Sevesolagen, kanske den viktigaste
remissinstansen for sakerhetsfragorna. Det &r viktigt att tid avsatts for att
lansstyrelsen nar det behovs, ska kunna fora talan och tillvarata
miljointressen och andra allmanna intressen. Vid tillstdndsprévningen sker
de kanske viktigaste avgorandena om en verksamhets sékerhet och det
resulterande tillstandet med de villkor som det forknippas med vinner
rattskraft. Detta innebar att sakerhetsfragorna som avgjorts vid provningen i
stort inte kan paverkas vidare via tillsynen. Andra remissmyndigheter enligt
miljobalken dr Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet samt Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.
Aven en kommun far fora talan for att tillvarata miljointressen och andra
allméanna intressen inom kommunen®?,

Kompetensnivan hos lansstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet for
Sevesolagen forvantas som namnts i avsnitt 2.1.6. 6ka vilket i sig kan leda
till en 6kad kvalité i lansstyrelsens yttranden i samband med
prévningsarenden. Det dr ocksa viktigt att lansstyrelsen kvalitetssakrar att
den kunskap om Sevesoverksamheten, som tillsynen enligt Sevesolagen
genererar, kommer till godo vid miljobalksprévningar. Tiden for detta
arbete ska redovisas nar kostnaderna for tillstandsprovning av
Sevesoverksamheter stélls samman. Se vidare avsnitt 2.2.2 och bilaga 3.

2.1.8 Bedomning av eventuellt @dndrade forhallanden utifran
Seveso III direktivet

Effekterna av dndrade regler enligt Seveso III direktivet kommer att vara fullt
genomforda i svensk lagstiftning och borja gilla den 1 juni 2015. Det finns
darfor skil att redan hér titta pa vilka andrade krav och forhallanden det kan
innebara for Sevesotillsynen.

Vad giller tillsynen innebar Seveso III direktivet utover de okade
tillsynsfrekvenser som tidigare refererats till i avsnitt 2.1.6. framforallt 6kade
krav pa tillsynsplaner och tillsynsprogram?4. Darut6ver innebar Seveso 111
direktivet dven 6kade samordningskrav pad myndigheter?s, vilka liknar de krav
som diskuterats i utredningen aven utifran branschorganisationernas 6nskemal
men dven innefattar synen pé information utifrdn annan relevant
unionslagstiftning.

Sammantaget bedoms saledes dndrade forhallanden i Seveso III direktivet
péaverka arbetsuppgifterna och myndigheternas kostnader for dessa.

13 22 kap. 6 § miljobalken samt 19 kap. 5 § punkt 5.

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU (Seveso I1I direktivet)
Artikel 20 punkt 3 och 4.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU (Seveso III direktivet)
Artikel 6 punkt 1-3.
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2.2 Hur har kostnaderna beraknats och vilka
kostnader har raknats fram

2.2.1 Tillsyn

Kostnaderna for tillsyn och tillsynsvigledning av Sevesoverksamheter har
redovisats respektive berdknats pa tre olika nivaer, i det foljande kallade 2009-
2011, steg 1 respektive steg 2.

2009-2011

Lansstyrelsernas tidrapportering och 16nekostnader samt 6vriga
verksamhetskostnader (t.ex. resor, traktamenten etc.) for arbete med
Sevesofragor under aren 2009-2011 har sammanstallts i bilaga 1. D4 vi ser en
okande trend och redovisningstekniska skal talar for att den verkliga
tidsatgangen bast beskrivs av ar 2011 har vi valt att anvidnda 5,6 mnkr i det
fortsatta arbetet for att beskriva lansstyrelsens nuvarande kostnader for
Sevesotillsyn. Se vidare bilaga 1. Denna kostnad ar nagot hogre dn det
anslagsbidrag som MSB fordelat ut for tillsynsarbete under samma ar,
namligen 4,0 mnkr. Anslaget fordelas enligt gillande ordning bara ut for
verksamheter pa den hogre kravnivan.

Lansstyrelsen uppger i vissa fall att delar av den tid som har rapporterats i
bilaga 1 har anvints for arbetsuppgifter i samband med miljobalkprovning av
Sevesoverksamheter. Dessa arbetsuppgifter géar for en tillsynsmyndighet som
arbetar med en provning naturligtvis delvis i varandra. Vi har valt att bortse
frén detta da det dven kan forekomma att kunskap frén tillstindsprévningen
anvants som forberedelse for att till exempel inrikta ett tillsynsbesok.

Steg 1 och steg 2

Dagens kostnader har riknats upp i tva steg for att battre motsvara de behov
som finns av en mer kompetent tillsyn som @ven genomfors med rimlig
frekvens for hela avgiftskollektivet. En sammanstillning av detta redovisas i
bilaga 2.

I bilaga 2 har de arbetsuppgifter som ingar i lansstyrelsens operativa
tillsynsansvar enligt Sevesolagen forst beskrivits ndrmare for dagens
situation'¢. Tidsatgangen for varje arbetsuppgift har listats i en tabell. Se tabell
1.1 for tillsyn av verksamheter pa den lagre kravnivan och tabell 1.2 for tillsyn
av verksamheter pa den hogre kravnivan, i bilaga 2.

Ambitionsnivan har sedan okats i steg 1 genom en uppriakning av tidsatgangen
for relevanta arbetsuppgifter. For att tillsynen ska kunna genomforas pa ett

16 Ar 2009-2011
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verksamhetsanpassat sitt behover tillsynsmyndigheten avsatta mer tid for
teoretiska forberedelser. MSB har i utredningen framhallit vikten av att det inte
satts for hog tilltro till metodstod i form av checklistor. Risken finns att det kan
leda till ytliga och forutbestimda tillsyner inom speciella teman, vilka bara
belyser kdanda potentiella problem. Dessa kanske inte motsvaras av
tillsynsbehovet i det enskilda fallet. Att utveckla en 6ppen tillsynsteknik och en
skicklighet att kdnna igen riskfyllda aktiviteter och délig sikerhetsledning
kraver kompetens, erfarenhet och ett bra forberedelsearbete, ett bra efterarbete
mm. Utover mer tid for sjdlva arbetsuppgifterna bygger denna utveckling pa
okad tillsynsvigledning. Aven vissa tilligg av nya arbetsuppgifter forekommer.
Steg 1 innebar vad avser utvecklade program och planer samt bittre samverkan
med andra myndigheter dven en anpassning till Seveso III.

I steg 2 ligger arbetstiden per arbetsuppgift fast men tillsynfrekvensen ckar.
Nivan har valts till den som motsvarar Seveso III direktivet fullt ut, dvs. tillsyn
minst vart tredje ar for verksamheter pa den lagre kravnivan och varje ar for
verksamheter pa den hogre. Det ar sa vi har antagit att Seveso III direktivet
kommer att tillimpas i nationella lagar frdn den 1 juni 2015. Den utokade
tillsynsfrekvensen kompenseras for i tid i tabell 3 i bilaga 2.

Kostnaderna for tillsynen pa de tva nya ambitionsnivderna har sedan beraknats
utifran den timkostnad som kan hirledas fran dagens relation mellan antal
rapporterade timmar och motsvarande 16nekostnad samt 6vriga
verksamhetskostnader, se bilaga 1.

Totalt for ldnsstyrelsens tillsyn ar kostnaden i dag cirka 5,6 mnkr, i steg 1 cirka
11,2 mnkr och i steg 2 cirka 14,8 mnkr. Kostnaden for MSB:s tillsynsvagledning
har genomgatt samma uppskalning fran dagens kostnad pa cirka 1,4 mnkr till
1,8 respektive 2,3 mnkr for steg 1 och steg 2. Kostnaderna inkluderar
overhead'”. De sammanlagda kostnaderna for tillsyn och tillsynsvagledning blir
saledes for de tre nivaerna avrundat 7,0, 13,0 respektive 17,0 mnkr. Se tabell
och ndarmare beskrivning av detta i bilaga 2. I kapitel 3 nedan beskrivs vart
forslag for hur kostnaderna ska fordelas mellan verksamheterna.

2.2.2 Provning

Forsok har gjorts att utreda vilka kostnader lansstyrelserna har for
provningsarbete i MPD och beredning av drendena samt for lansstyrelsens
agerande som part nar det géller Seveso. Det saknas dock idag bra sétt att
sarskilja dessa kostnader fran de for den ordinarie provningen enligt
miljobalken. Lansstyrelsens arbete med att t.ex. delta vid samréadet infor en
provning, granska sakerhetsrapporten, begira kompletteringar till en ansokan,

17 Overhead-begreppet forklaras narmare och exemplifieras under avsnitt 2.1. Olika
organisationer kan ha nagot varierande definitioner.
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skriva yttrande och forslag pa villkor m.m. hanteras ibland av samma
handlaggare bade for Sevesodelen och for miljobalksdelen. Den anvianda tiden
rapporteras ibland delvis som Sevesotillsyn och delvis som provning enligt
miljobalken. Som vi tidigare beskrev under avsnitt 2.2.1. har vi av samma skal
valt att bortse fran denna felkilla aven har. Det viktigaste dr att samma tid inte
rapporteras tva ganger och felet 4r i det nirmaste féorsumbart. Vid
miljoprovningsdelegationens och mark- och miljédomstolarnas arbete
hanteras miljobalks- respektive Sevesofragorna ocksa som en helhet eftersom
de bada ingér i den integrerade miljo- och sdkerhetsprovningen.

For att fa en bild av hur mycket tid och vilka kostnader tillstandsprévningarna
tar i ansprak hos olika centrala myndigheter och domstolar har vi efterfragat
denna information hos domstolar och relevanta centrala myndigheter.

I bilaga 3 finns sammanstallt de kostnader som vi fatt fram avseende arbete
som lansstyrelserna, domstolsverket och centrala myndigheter lagger pa
Sevesorelaterade arbetsuppgifter i samband med miljobalksprovningar av
Sevesoverksamheter. I bilaga 3 beskrivs dven ndrmare vilka antaganden och
uppskattningar vi gjort for att fa fram dessa kostnader. I tabell 2 i samma
bilaga har ocksé lansstyrelsens arbetsuppgifter som ar speciellt forknippade
med tillstdndsprovningen enligt miljobalken for en Sevesoverksamhet
beskrivits och ett forsok gjorts att uppskatta tiden som laggs pa detta.
Tidsuppskattningen ges som ett tidsspann for varje arbetsuppgift eftersom
Sevesoverksamheterna kan variera ganska mycket bade vad avser risk,
komplexitet och omfattning.
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3. Forslag till avgifter for tillsyn
och provning av
Sevesoverksamheter

3.1 Avgifternas storlek

Uppdraget innebar att redovisa forslag pa kostnadstackande avgifter for
lansstyrelsernas Sevesotillsyn av Sevesoverksamheter pa hogre respektive lagre
kravnivan samt forslag pa kostnadstdckande avgifter for tillstandsprévning av
Sevesoverksamheter, se uppdragsbeskrivningen, bilaga 4. Utredningen En
effektiv Sevesolagstiftning har i ndra samverkan med MSB arbetat med de
principer som bor ligga till grund for avgifterna. Sevesoutredningen och MSB
har dven diskuterat dessa fragor med Naturvardsverket och
Ekonomistyrningsverket. Vidare har branschorganisationerna fatt majligheter
att lamna synpunkter pa vilka principer som bor ligga till grund for att
avgiftsfinansiera tillsyn och tillstindsprévning av Sevesoverksamheter.
Foljande principer har bedomts vara lampliga som styrande vid utformningen
av avgifterna:

- Avgiften bor i huvudsak vara schabloniserad och enkel att faststilla for
att minska det administrativa arbetet och 6ka forutsiagbarheten

- Tillsynsavgiften ska kunna motiveras av en motprestation som ska
utforas av kompetenta och samordnade myndigheter med tillrackliga
resurser for sitt tillsynsarbete pa bade hogre och ldagre kravniva

- Avgiften (och motprestationen) bor relatera till den risk, komplexitet
och storlek som verksamheten kan anses innebara.

- Avgiften bor kunna séttas ner eller efterskidnkas i sddana fall en
tillsynsavgift i ett enskilt fall med héansyn till tillsynsbehovet eller
annan sarskild omstindighet bedoms vara for hog. Detta beskrivs
narmare i avsnitt 3.2.9.

- Tillsynsmyndigheten bor i enskilda fall med hansyn till tillsynsbehovet
och annan sarskild omstiandighet kunna ta ut en extra avgift for tillsyn.
Detta beskrivs narmare i avsnitt 3.2.10.

- Avgiftsnivierna ska vara konkurrensneutrala och rimliga.

3.1.1 Grund for bedomning av de individuella avgifternas
storlek

Grunden for vilka avgifter som ska fordelas ut ar en sammanstéllning 6ver vilka
arbetsuppgifter som pa ett 6vergripande generellt plan utifrdn Sevesolagen
anses behova genomforas for olika typer av verksamheter. Det ger den totala
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kostnadsmassan for alla Sevesoverksamheter. Det ar dock inte liktydligt med
att ett visst arbete ska genomforas pa varje verksamhet varje ar. Har ar det
Sevesolagstiftningen, lansstyrelsens prioriteringar i samverkan med 6vriga
tillsynsmyndigheter, tillsynsvigledningen och miljobalken och som styr.
Resultatet kan beroende pa enskilda omsténdigheter variera mellan
verksamheter, d&ven inom samma kategori och fran ar till ar. Malet ar att
tillsynen bedrivs pa ett effektivt, rattsakert och likvardigt satt. Avgifterna
fordelas istéllet i forhéllande till vilken risk, komplexitet och storlek en
verksamhet har. Har finns alltsa ingen bindning till hur mycket tid som ska
avsittas for varje arbetsuppgift. Istillet anviands i det foljande avgiftsfaktorer
som baseras pa just risk, komplexitet och omfattning. Se vidare avsnitt 3.2.

Det ar alltsa viktigt att komma ihag att avgiftssystemet ar ett
finansieringssystem for statligt arbete med provning och tillsyn och inte ett
redskap for verksamhetsplanering. Det bor vara omfattningen pa myndigheters
och domstolars samlade arbetsinsatser som styr avgifternas storlek och inte
tvirtom. Detta dr ocksa det stillningstagande Naturvardsverket gor i sin
redovisning av ett motsvarande regeringsuppdrag avseende avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken.'® Vi dterkommer till detta under
Forslag till forbattrat uppfoljningssystem i kapitel 4.

Det ar sdledes viktigt att aven i fortsittningen lata Sevesolagstiftningen
tillsammans med, som ovan namnts, lansstyrelsens prioriteringar i samverkan
med oOvriga tillsynsmyndigheter, tillsynsvagledningen och i lamplig omfattning
miljobalken, styra den operativa tillsynen. Det dr av samma skl inte heller
onskvirt eller lampligt att aktivt anvidnda avgiftssystemet for att styra eller
péverka tillstindsprovningens innehall, omfattning eller inriktning.

3.1.2 Hur vi har kommit fram till foreslagna avgifter for
tillsyn

De foreslagna avgifterna har raknats fram utifran en bas av vilken tillsyn som
genomfors idag, vilken tid som avsitts och vad den kostar. Ambitionsnivan har
sedan som beskrivits i avsnitt 2.2.1 ovan Okats i tvd steg. Se dven bilaga 2.

Kostnaderna for tillsynen pa de tva nya ambitionsnivderna har berdknats
utifran den timkostnad som kan hirledas fram fran bilaga 1.

De totala kostnaderna for steg 2 har fordelats ut pa avgiftskollektivet utifran
den differentiering mellan verksamheter som beskrivs i avsnitt 3.2.

18 PM Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken, 2008-12-18, D.nr. 716-523-08 Rt, sid 20
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3.1.3 Hur vi har kommit fram till foreslagna avgifter for
provning

De foreslagna avgifterna har raknats fram utifran en bas av vilket arbete som
genomfors idag vid lansstyrelser, domstolar och centrala myndigheter, vilken
tid som avsitts och vad den kostar. Kostnaderna finns sammanstillda i bilaga
3. Ambitionsnivan har dock inte beridknats pa nagon foérhojd niva pa
motsvarande sétt som for tillsynen. Daremot skulle som tidigare namnts i
avsnitt 2.1.7, den forviantat 6kade kompetensen i form av storre erfarenhet och
djupare kunskap hos tillsynsmyndigheterna kunna leda till en 6kad kvalité i
lansstyrelsens yttranden i samband med provningsarenden. Det ar ocksa
viktigt att lansstyrelsen sakerstiller att den kunskap om Sevesoverksamheten
som tillsynen enligt Sevesolagen genererar, kommer till godo vid
miljobalksprovningar. Sammantaget kan det leda till att mer eller mindre tid
kommer att 1aggas pa provningsarbete. Vi foreslar darfor att detta tas hansyn
till forst efter att nya uppfoljningar eventuellt visat pa 6kade eller minskade
kostnader. Se dven tabell 2 i bilaga 3.

De totala kostnaderna har fordelats ut pa avgiftskollektivet utifrdn den
differentiering mellan verksamheter som beskrivs i avsnitt 3.2.

Som beskrivits i avsnitt 2.1.5. ingar vissa kostnader for Sevesodelen av en
miljobalksprévning redan i dagens FAPT-avgift. Det ar dock oklart exakt i
vilken omfattning detta giller dels pa grund av ett ospecifikt
uppfoljningssystem for provningskostnader och dels for att FAPT inte ger full
kostnadstiackning. Dessa verksamheter bor darfor i nuldget inte foreslas fa
nédgon hojning av sin FAPT-avgift utifran Sevesoprovning. Se vidare avsnitt
3.2.6 och 3.3.2.

3.2 Avgiftssystemet

3.2.1 Avgiftskollektivet

Avgiftskollektivet bestar av samtliga Sevesoverksamheter bade pa hogre och
lagre kravnivan. I forordning (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och
halsoskydds bilaga (FMH-bilagan) avdelning 1 finns en listning av alla
verksamhetstyper som kan vara aktuella att omfattas bade av begreppet
miljofarlig verksamhet och av Sevesolagstiftningen. Denna bilaga ar darfor en
bra grund att utga fran da vi vill definiera avgiftskollektivet ndrmare.

Bilden nedan visar hur Sevesoverksamheterna férdelade sig mellan A-, B-, C-
och si kallade U-verksamheter (enligt FMH-bilagan) for verksamheter pa den
lagre respektive hogre kravniva i juni 2012.
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Tabell 3.2.1 Férdelning av Sevesoverksamheter mellan A-, B-, C- och s& kallade U-
verksamheter samt mellan l&gre respektive hdgre kravniva i juni 2012,

Verksamhet enligt FMH- Hogre Lagre
bilagan'® kravnivdn | kravnivdn
A-verksamheter 74 39
B-verksamheter 122 74
C-verksamheter 7 21

s.k. U-verksamheter 2 36

Hur ska de kostnader som myndigheterna har fordelas pa
verksamhetsutévarna pa basta sitt? Principen har som tidigare namnts
bedomts vara utifran aspekterna risk, komplexitet och omfattning (storlek).

3.2.2 Typ av avgift

Vi anser att det statliga avgiftssystem som tillampas for miljofarlig verksamhet
pa miljobalkens omrade inklusive de forslag pa dandringar som fornarvarande
bereds pa miljodepartementet, naimligen férordningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT), i stora delar till strukturen
utgor en lamplig modell att f6lja dven for detta avgiftssystem. Avgifterna i
FAPT ar schabloniserade fasta arsavgifter som inkluderar bade tillsyn och
provning. I de fall kommunen innehar tillsynsansvaret enligt miljobalken
minskas avgiften med den del som hanfors till tillsynen varvid istéllet
kommunen tar ut denna avgift vid sin tillsyn enligt egen kommunal modell.

I vart fall ser vi det, som dven beskrivits under 3.1, ocksa lampligast att ta ut
schabloniserade fasta arsavgifter. Den del av avgiften som avser Sevesotillsyn
bor tas ut enligt en separat avgiftsforordning under Sevesolagen. Nir det giller
avgift for Sevesodelen av miljobalksprovningen ser vi det dock som lampligast
att denna fors in under FAPT eftersom siakerhetsprovningen sker helt
integrerat med provningen enligt miljobalken.

3.2.3 Aspekten Risk

Vi anser pa motsvarande sitt som Naturvardsverket2® angdende miljorisker att
de statliga avgifterna for Sevesoverksamheter bor differentieras utifran bl.a.
olika kategorier av verksamheter och risker. Ett system dar riskerna vid varje

19 Férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydds bilaga
avdelning 1

20 Naturvardsverkets rapport Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for
provning och tillsyn enligt miljébalken, d.nr. 716-523-08 Rt
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enskild verksamhet har betydelse for avgiftens storlek blir inte tillrackligt
rattsakert och skulle medfora for stora administrativa kostnader. En utveckling
dar avgiftssystem allt mer ifrdgasatts pa grund av upplevd rattsosidkerhet eller
bristande forutsagbarhet skulle medfora ett allt storre ifragasédttande av
avgiftssystemets legitimitet. Detta skulle i sin tur leda till fler 6verklaganden
och darmed en 6kad administration.

Risken kan tydligast korreleras till Sevesoférordningens2! indelning i tva olika
kravnivaer, lagre kravnivan (LK) och hégre kravnivan (HK), med olika
troskelviarden for olika kategorier. I denna forordning har d4ven hiansyn tagits
till iamnen med speciella risker pa sa satt att de definierats i en separat del 1. De
amnen som finns i del 1 finns egentligen dven i en grundkategori enligt del 2,
men de har egenskaper som kan gora dem bade mer och mindre farofyllda
vilket har beaktats pa sa sitt att de fatt troskelviarden som ar antingen lagre
eller hogre jamfort med de som de skulle ha haft i sin kategori.

Sevesoforordningens bilaga som beskriver ovan ndmnda troskelviarden for
lagre kravnivan respektive hogre kravnivan bygger pa Seveso II direktivet och
kommer att behova arbetas om i och med att Seveso III direktivet genomfors i
svensk lagstiftning. Aven om kategorierna och de namngivna imnena
omarbetas s& gors bedomningen att antalet verksamheter som ror sig mellan
kravnivaerna kommer att vara relativt begriansat.

3.2.4 Aspekterna Komplexitet och omfattning

Utover risk bor aven aspekterna komplexitet och omfattning vara styrande for
hur avgifterna ska tas ut. Man kan se det som att tillsynsbehovet 6kar pa grund
av att riskerna doljer sig i en stor och komplex verksamhet. Hur ska da
faktorerna komplexitet och omfattning kunna beskrivas pa ett enhetligt sitt for
att det ska bli anvandbart som avgiftsgrund? Eftersom FMH-bilagan utgor en
bra grund for avgiftsadministrationen da den ar en heltickande listning av alla
verksamheter som bor kunna bli aktuella bor vi lampligen kunna utga fran den.
I FMH-bilagans avdelning 1 dr verksamheterna indelade i A-, B- och C-
verksamheter. Det finns ocksa verksamheter som inte dr listade som benamns
U-verksamheter.

A- och B-verksamheter ir de som dr tillstindspliktiga enligt avdelning 1i FMH-
bilagan. De exakta kriterierna for vilka verksamheter som har fatt denna
markning ar komplexa och baserar sig pd manga faktorer som till exempel EU-
rattsliga krav. A-verksamheter dr de som ska tillstindsprévas hos mark- och
miljodomstol innan de far starta sin verksamhet. De exakta kriterierna for vilka

21 Forordning (1999:382) om atgéarder for att forebygga och begrinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. De kategorier som finns i forordningen harror fran
Seveso II direktivet.
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verksamheter som har fatt denna markning istéllet for B ar ocksa ménga och av
olika karaktir. Ganska viktiga for denna klassning bedoms dock foljande vara:
1, de innebar relativt omfattande potentiell och faktisk miljopaverkan och 2, de
ar relativt komplexa och omfattande verksamheter som kraver kompetens och
erfarenhet av liknande objekt for att f4 till stdnd en rattvis provning.

B-verksamheter ar tillstdndspliktiga pa en regional niva hos lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer (MPD) och skilen till detta ar ungefar som ovan
med skillnaden att de &r lite mindre potentiellt och faktiskt miljopaverkande,
komplexa och omfattande. Detta gor att lite fler verksamheter faller in under
kriterierna vilket leder till att det inom ldnet, eller som sedan den 1 juni 2012,
inom MPD-regionen, finns en tillracklig mangd verksamheter sa att
provningsmyndigheten far en relevant kompetens- och erfarenhetsbas.

C-verksamheter ar enbart anmalningspliktiga hos kommunen av ungefar
motsvarande skil som ovan.

Om vi tittar ndrmare pa skilen miljopaverkan, komplexitet och omfattning for
att jaimfora med vart behov ar det egentligen bara miljopaverkan som skiljer sig
at. Miljopaverkan kan dock vara antingen faktisk och ske som kontinuerliga
utslapp till luft och vatten, som buller, transporter etc. Eller sa kan den vara
potentiell och ge sig till kdnna i form av oplanerade utsldpp, brand och
explosion, till exempel pa grund av oaktsamhet eller olyckor. Pa detta satt ar
denna faktor ockséa relevant for vara behov av ett méatt pa grad av komplexitet
och omfattning. FMH-bilagans del 1 dar verksamheterna ar indelade i A-, B-, C-
respektive i verksamheter som saknar markning, U, gar darfor att anvinda som
utgdngspunkt for att definiera avgiftskollektivet.

3.2.5 Auvgifter for tillsyn

Den totala kostnaden som raknats ut i bilaga 2 ska pa ett rattvist och relevant
satt fordelas ut pa de Sevesoverksamheter som finns, det tidigare sa kallade
avgiftskollektivet. Vi har valt en modell som bygger pa resonemanget ovan i
kapitel 3.2.3. och 3.2.4. Se tabell nedan. Faktorernas inbordes forhallanden
kan ses som matt pa avgiftsgrund.
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Tabell 3.2.5.a Féreslagna avgiftsfaktorer fér Sevesotillsyn baserade pa
verksamhetsbendmning enligt FMH-bilagan avdelning 1 respektive kravniva

enligt Sevesoférordningen

26 (39)
Utgéva

Verksamhet enligt Hogre kravniva enligt Lagre kravniva enligt
FMH-bilagan?? Sevesoforordningen?® | Sevesoférordningen
A-verksamhet 12 4
B-verksamhet 9 3
C-verksamhet 6 2

s.k. U-verksamhet 6 2

Faktorerna i tabellen visar att en C- och en U-verksamhet bedoms krava lika
mycket arbete vad avser Sevesotillsyn. Vid en B-verksamhet har komplexiteten
och omfattningen generellt 6kat. Det ar ocksa i steget fran C- till B-
verksamheter som anmalningsplikten enligt miljobalken overgar till
tillstdndsplikt och tillsynsansvaret i grundfallet gir fran kommunen till
lansstyrelsen. Steget fran C- och U-verksamhet till B-verksamhet har bedomts
krava en 50 % okad arbetsinsats fran myndigheterna i det generella fallet.
Samma resonemang tillimpas i tabellen nar en verksamhet gar fran B- till A-
verksamhet men da anses 6kningen lite mindre.

Steget mellan ldagre och hogre kravnivan ar en tredubbling. I sjdlva verket
bedoms kostnaderna mellan dessa kategorier skilja mer &n tre gdnger men vi
bedomer det dnda som rimligt att avgifts-differentieringen ligger pa denna
niva. Man kan betrakta sjdlva klassningen som Sevesoverksamhet som en
avgiftsgrundande kostnad i sig, i och med att ldnsstyrelsen maste uppratthélla
kompetens pa omradet. Om manga verksamheter lagger sig strax under
griansen till hogre kravnivan, vilket en alltfor hog avgiftsdifferentiering skulle
kunna bidra till, kan det ocksa innebara att tillsynsbehovet och kostnaderna
blir hogre dn vad som har anvints i berdkningarna for detta forslag.

Med denna modell kan tillsynsmyndigheten ga direkt in i avgiftsforordningen
och utifrdn kinnedom om FMH-kod och kravnivéa enligt Sevesoférordningen,
avldsa avgiften ur en tabell.

I tabellen nedan framgar avgiftsfaktor och hur stor den arliga avgiften skulle bli
for Sevesotillsyn for respektive verksamhetstyp med det lagda forslaget.
Forslaget bygger pa den ambitionsokning, anpassning till Seveso III direktivet
och de kostnader for tillsyn och tillsynsvigledning som blev resultatet av

22 Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydds bilaga
avdelning 1

23 Forordning (1999:382) om atgarder for att forebygga och begrénsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor
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berdkningarna i bilaga 2. Kostnaderna stannade dér pa totalt 17,0 miljoner for
operativ tillsyn och tillsynsvagledning.

Tabell 3.2.5.b Foreslagna avgiftsfaktorer och arliga avgifter fér Sevesotillsyn baserade
pd dagens Sevesoverksamhetstyper de kostnader som réknats fram for en 6kad
ambitionsniva och en anpassning till Seveso III direktivet av tillsynen

Verksamhet Avgifts- | Hogre kravniva Avgifts- | Lagre kravniva
enligt FMH- faktor enligt Seveso- faktor enligt Seveso-
bilagan®* férordningen?® férordningen
A-verksamhet 12 80 700 kr 4 26 900 kr
B-verksamhet 9 60 500 kr 3 20 200 kr
C-verksamhet 6 40 400 kr 2 13 500 kr

s.k. U- 6 40 400 kr 2 13 500 kr
verksamhet

Den har avgiftsmodellen finns dven exemplifierad i bilaga 5. I bilaga 5 har
avgifterna fordelats ut pa dagens cirka 375 avidentifierade
Sevesoverksamheter. De avgifter som finns i kolumnen Forslag till avgift for
Sevesotillsyn sitter avgifterna i relation till en avidentifierad faktisk
Sevesoverksamhet och ger en bild av hur hoga avgifterna blir. Listan ar relativt
komplett utifrdn de Sevesoverksamheter som finns pa varje avgiftsniva idag
och utgor ett bra underlag for att fordela ut dagens kostnader. Forslag till
avgiftsunderlag for tillstindspréovning (Seveso) samt dagens FAPT-avgift finns
med i samma bilaga som jamforelse. Ett forslag till h6jning och 6kad
differentiering av dagens FAPT-avgift 4r under beredning pa
miljodepartementet eftersom den i dag bara ger en kostnadstickning for tillsyn
och provning enligt miljobalken pa ca 65 %.

3.2.6 Avgifter for provning

Avgiften for provning skulle kunna vara en enhetsavgift utover FAPT-avgiften,
som skulle avse det merarbete i provningen som det innebar att bevaka att
siakerhetsfragorna i lamplig omfattning kommer med vid samrédet och i
miljokonsekvensbeskrivningen, att folja sikerhetsfragorna genom provningen,
att granska och bedoma innehaéllet i en siakerhetsrapport m.m.

Det ar dock stor skillnad pa omfattningen av dessa arbetsuppgifter om det
giller att prova en stor komplex verksamhet eller en liten enkel. Arbetet med

24 Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydds bilaga
avdelning 1

25 Forordning (1999:382) om &tgirder for att forebygga och begriansa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor
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siakerhetsfragorna okar ocksé i omfang om det ar en verksamhet med mycket
farliga &mnen. Har finns séledes ocksa en korrelation till om det dr en Seveso-
verksamhet pa den hogre eller lagre kravnivan. Se vidare tabell 2, bilaga 3.

Av ovanstaende foljer att det ar rimligt att anvianda avgiftsfaktorer dven for
provningsavgiften for att ta hansyn till aspekterna risk, komplexitet och
omfattning. C- och U-verksamheter pa den lagre kravnivan har dock
undantagits eftersom de inte ar tillstdndspliktiga. Se tabellen nedan.

Tabell 3.2.6.a Féreslagna avgiftsfaktorer for tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter
baserade p& verksamhetsbendmning enligt FMH-bilagan respektive kravniva enligt
Sevesofdrordningen

Verksambhet enligt Hogre kravnivan Ligre kravnivan enligt

FMH-bilagan?® enligt Sevesofdrordningen
Sevesofdrordningen?’

A-verksamhet 12 4

B-verksamhet 9 3

C-verksamhet 0

s.k. U-verksamhet 6 0

I tabellen nedan framgar avgiftsfaktor och hur stor den arliga
provningsavgiften skulle bli for respektive verksamhetstyp med det lagda
forslaget. De totala kostnaderna for Sevesoprévning som riaknats fram i bilaga 3
har fordelats ut i enlighet med avgiftsfaktorerna ovan. Kostnaderna stannade
dar pa totalt 4,38 mnkr for domstolars och myndigheters arbete.

26 Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydds bilaga
avdelning 1

27 Forordning (1999:382) om atgirder for att forebygga och begriansa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor
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Tabell 3.2.6.b Féreslagna avgiftsfaktorer och underlag till 8rliga avgifter for
Sevesoprovning baserade pd dagens Sevesoverksamhetstyper och de
prévningskostnader som rdaknats fram enligt det lagda forslaget

Verksamhet Avgifts- | Hogre kravnivdn | Avgifts- | Ligre
enligt FMH- faktor faktor kravnivan
bilagan?®

A-verksamhet 12 21 700 kr 4 7 200 kr
B-verksamhet 9 16 300 kr 3 5400 kr
C-verksamhet 6 10 900 kr 0 -

s.k. U-verksamhet | 6 10 900 kr 0 -

S& som namnts i avsnittet ovan finns dven den har avgiftsmodellen
exemplifierad i bilaga 5. I bilaga 5 har avgifterna fordelats ut pa dagens
tillstandspliktiga Sevesoverksamheter. De avgifter som finns i kolumnen
Forslag till avgiftsunderlag tillstandsprovning Seveso sitter avgifterna i
relation till en avidentifierad faktisk Sevesoverksamhet och ger en uppfattning
om hur hoga avgifterna skulle bli. Listan ar relativt komplett utifran de
Sevesoverksamheter som finns pa varje avgiftsnivé idag. Forslagen till
avgifterna for Sevesotillsyn samt dagens FAPT-avgift finns med i samma bilaga
som jamforelse. Som ndmnts ovan ir ett forslag till h6jning och 6kad
differentiering av dagens FAPT-avgift under beredning pa miljodepartementet
eftersom de i dag bara ger en kostnadstickning for tillsyn och provning enligt
miljobalken pé ca 65 %.

Eftersom kostnaderna for Sevesodelen av provningen delvis ar inrdknade i
dagens FAPT-avgift foreslar vi inte att de tillstindspliktiga verksamheterna i
nuldget pafors ndgon extra miljoprévningsavgift for Sevesodelen enligt ovan.
Detta giller daven de C- och U-verksamheter som ar provningspliktiga enligt
FMH-bilagans avdelning 4 eftersom den avgift som riknats fram ovan avser
100 % av provningskostnaderna. Det vore orattvist att pafora dessa
verksamheter en storre del av sina prévningskostnader dn vad som géller for
ovriga. Underlaget kan istillet beaktas for samtliga prévningspliktiga
Sevesoverksamheter vid en kommande 6versyn av FAPT.

Daremot kommer vi i det foljande avsnittet foresla att dessa verksamheter
pafors en miljobalksavgift for bade sin del av miljobalksprovningen och den
miljobalkstillsyn som ar obligatorisk for tillstdndspliktiga verksamheter.
Kostnaderna for Sevesoprovningen kommer da att inkluderas pad samma satt
som for 6vriga Sevesoverksamheter.

28 Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydds bilaga
avdelning 1
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3.2.7 Avgift for miljobalkstillsyn och integrerad miljo- och
sdkerhetsprovning av C- och U-verksamheter pa den
hogre kravnivan

Sevesodelen av prévningen for C- och U-verksamheter pa den hogre
kravnivan

Eftersom kostnaderna for Sevesodelen av miljobalksprovningen delvis ar
inraknade i dagens FAPT-avgift, foreslar vi alltsa inte att de enligt avdelning 11
FMH-bilagan tillstandspliktiga verksamheterna, i nuldget pafors nagon extra
miljoprovningsavgift for Sevesodelen. Inte heller foreslar vi, som framgar av
foregaende avsnitt, att de C- och U-verksamheter som ar provningspliktiga
enligt FMH-bilagans avdelning 4, men idag inte omfattas av FAPT, péfors sin
del av kostnaderna for Sevesoprovningen. Vi foreslar istillet att man avvaktar
tills en 6versyn och anpassning av FAPT-avgiften kan goras. Vi rekommenderar
samtidigt att det provningsanslag som MSB idag fordelar till de lansstyrelser
som har prévningar tills vidare far 16pa oférandrat.

I detta sammanhang kan det vara lampligt att foresla att de C- och U-
verksamheter som blir provningspliktiga utifran FMH-bilagans avdelning 4, i
namnda bilaga ges en bokstavbeteckning motsvarande t.ex. CHK eller UHK
som indikerar att dessa verksamheter ar tillstindspliktiga.
Bokstavsbeteckningen behovs for att beskriva avgiftskoden i bl.a.
lansstyrelsernas avgiftsdatasystem och i FAPT.

Miljébalksdelen for prévning och tillsyn for C- och U-verksamheter pa den
hogre kravnivan

Angdende samma verksamheter foreslar vi ocksa en avgift som motsvarar deras
andel av den totala kostnaden for miljobalksprovningen och for tillsyn enligt
miljobalken. Detta ar alltsd den FAPT-avgift som ju ska finnas for alla
provningspliktiga miljofarliga verksamheter men som av olika skal hittills inte
forts in i avgiftsbilagan for just dessa verksamheter.

Forslaget till avgift har riaknats fram frén en jamforelse med de FAPT-avgifter
som giller for de enklaste typerna av B-verksamheter ndmligen pa bade lagre
och hogre kravniva enligt Sevesolagen. Nagot bra jamforelsematerial fran
andra C- och U-verksamheter finns inte att tillgd eftersom dessa inte ar
tillstandspliktiga. Vissa C- och U-verksamheter kan visserligen ha FAPT-
avgifter utifran att de har frivilliga tillstdnd, men dessa ar ofta mycket 1dga
(1000 kr) och inte relevanta att jamfora med.

FAPT-avgifterna for Sevesoverksamheterna med provningsklass B, pa bade
lagre och hogre kravnivan enligt Sevesolagen ror sig mellan 10 300 kr och

120 000 kr. De har ett medelvirde pa 40 000 kr och ett medianvirde pa

27 600 kr. Med ledning av detta foreslar vi den totala arliga FAPT-avgiften for
provning och tillsyn enligt miljobalken till 20 000 kr for C- och U-
verksamheter pa den hogre kravnivan. Denna anses da pa motsvarande sitt
som ovriga verksamheter delvis inkludera kostnader for Sevesodelen av
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provningen. Detta forutsatter att lansstyrelsen har tillsynsansvaret vilket de har
enligt miljotillsynsforordningen. 29 Om daremot kommunen 6vertagit
tillsynsansvaret ska avgiften vara 8 000 kr. Vi anser inte att det finns négra skal
att differentiera denna avgift ytterligare mellan C- och U-verksamheter.
Avgiften ar tankt att representera en arlig baskostnad for alla delar som ingér i
att tillsynas av lansstyrelsen och ha ett tillstdnd och vid behov gora en ny
miljobalksprovning.

3.2.8 Bedomning av behovet av att samordna forslagen pa
nya avgifter for tillsyn och prévning av
Sevesoverksamheter med FAPT

I uppdraget ingar dven att se 6ver behovet av att samordna forslagen pa nya
avgifter for tillsyn och provning med de avgifter som verksamheterna betalar
enligt 27 kapitlet miljobalken. Avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken styrs av forordningen (1998:940) om avgifter f6r provning och
tillsyn enligt miljobalken, FAPT.

Vi har valt att foresla en separat avgiftsforordning direkt under Seveolagen for
tillsynsavgifterna eftersom tillsynen sker utifrén Sevesolagen. Nar det giller
provningen ligger den helt under miljobalken varfor vi har valt att foresla att
provningsavgiften fors in och samordnas med avgiften enligt FAPT.

Det finns flera fordelar med att samordna det nya forslaget pa provningsavgift
sé langt det ar mojligt med miljobalkens avgiftssystem. Dels ar bade
myndigheter och verksamheter vil bekanta med férordningen och dels innebar
det en mojlighet att anvinda samma rutiner och eventuellt samma datastod
som lansstyrelserna anviander for att administrera beslutshanteringen enligt
FAPT.

Det finns ockséa fordelar eftersom det i FAPT finns reglerat vissa forhallanden
som till exempel vad som géller for verksamheter som har frivilliga tillstind.
Manga verksamheter har idag frivilliga tillstdnd efter den dndring av FMH-
bilagan som genomfordes 2008. En stor del av de verksamheter som klassats
om fréan att vara tillstdndspliktiga B-verksamheter till enbart
anmalningspliktiga C-verksamheter har namligen valt att behalla sina
tillstdndse. De avgifter som verksamheter med frivilliga tillstdnd betalar idag ar
dock mycket 1agt satta och behover justeras upp. Ett tillstdnd innebar en fordel
for en verksamhet eftersom det ger rattskraft for verksamhetsutovaren att
utova sin verksamhet pa det tillstindsgivna sittet. Det begransar ocksa
tillsynsmyndighetens majlighet att stélla hogre krav 4n de som finns i

29 Miljotillsynsforordningen (2011:13) 2 kap. 29 § punkt 1.

30 Hoga forvantningar pa en begransad dndring — en utvirdering av effekterna av
dndringarna i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd,
Naturvardsverkets Rapport 6490 Mars 2012.
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tillstandet. Att driva fram en omprévning av ett tillstind som &r otidsenligt
kraver stora resurser for myndigheterna. Verksamheter med frivilliga tillstind
tar darfor orimligt mycket pa provningsresurserna i relation till de avgifter som
de betalar vilket leder till en orittvisa mellan verksamheterna.

En viktig del av samordningen med FAPT bestar av att i denna utredning
beakta huruvida och i vilken grad FAPT-avgiften som verksamheterna betalar
redan idag inkluderar en del som representerar Sevesoprovningen. Detta har
behandlats i tidigare kapitel.

3.2.9 Modojlighet att satta ner avgiften

Myndigheterna bor ha mojlighet att siatta ned eller betala tillbaka en avgift bade
vad géller avgifter for provning och tillsyn. Tillampningen bor vara restriktiv,
men mojligheten bor generellt sett finnas for att orimligt hoga avgifter inte ska
tas ut av foretagen. Lansstyrelsen bor i det enskilda fallet, med héansyn till
tillsynsbehovet eller annan sarskild omstandighet, kunna minska eller
efterskinka en avgift som har beslutats med stod av Sevesolagens
avgiftsforordning. Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 3 § i miljobalkens
FAPT for avgifter som har beslutats med stod av den. Mojligheten ska finnas
for de fall avgiften bedoms orimligt hog i relation till de kostnader som
myndigheten har haft. Ett exempel kan vara en verksamhet som bara bedriver
verksamhet under en liten del av ett ar eller att verksamheten helt ligger i
malpése.

3.2.10 Mdojlighet att gora tillaggsdebiteringar

Det bor finnas en mojlighet att gora tillaggsdebiteringar om tillsynsarbete vid
en Sevesoverksamhet skulle ta avsevirt mer tid i ansprak dn vad som kan
betraktas som normalt. Detta system bor dock bara anvindas i undantagsfall.
Ett exempel kan vara en allvarlig hdndelse som kraver ett flertal uppfoljande
besok avseende atgiarder som bor vidtas. Ett annat kan vara att allvarliga
brister t.ex. leder till att verksamheten méste stoppas. Detta skulle kunna
innebdra mycket extra arbete innan bade verksamhetsutovaren och
tillsynsmyndigheten bedomer att verksamheten ater ar driftsduglig.

En héndelsestyrd tillsyn i rimlig omfattning dr dock avsedd att ingé i den
ordinarie arliga schabloniserade avgiften. Detta motiveras av att det inom
Sevesoomradet dr viktigt att kunna f6lja upp dven mindre olyckor och tillbud
utan att det skapar en omfattande extra administration av avgifter. Mindre
processavvikelser kan vara en indikation pa ett stérre problem. Merarbete som
inkluderar ett uppfoljande tillsynsbesok mm kan i vissa fall anses vara en
rimlig omfattning pa uppfoljningen av en sadan avvikelse.

Lansstyrelsen bor darfor i det enskilda fallet med hansyn till sirskilda
omstiandigheter och till tillsynsbehovet dir av, genom sarskilt beslut, kunna ta
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ut en extra avgift per hel handlaggningstimme. Storleken 800 kronor/timme
anses vara rimlig som schablon for tilliggsavgiften. Motsvarande timtaxa finns
i férordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken for tillsyn av vattenverksamhet. Timtaxan ar hogre dn den som vi
raknat med for ovrigt, se bilaga 1, men detta har rimliga forklaringar. Dels
ligger t.ex. kostnaden for tillsynsvéigledningen utanpé den timkostnad som
anvants for lansstyrelsens ordinarie arbete och dels maste timtaxan kunna
ticka tillrackliga personella resurser med réatt kompetens.

Négon motsvarande regel finns inte for den statliga miljobalkstillsynen. Inom
miljobalkstillsynen gér man bedomningen att arliga avgifter ar
schablonavgifter som ska ticka myndigheternas kostnader under en period av
ar. Om en extrakostnad uppkommer under ett ir kan den 4nda under en
flerarsperiod tackas av de ordinarie arsavgifterna varfor det inte anses vara
motiverat att ta ut en extraavgift. En Sevesoolycka kan dock pé kort tid orsaka
en stor skada, blottlagga allvarliga brister och darmed ett kraftigt 6kat
tillsynsbehov, varfor denna mojlighet kan vara mer motiverad att anvianda sig
av i sirskilda fall for Sevesotillsynen. Detta ir en dven en mojlighet som vissa
kommuner anvander sig av vid den kommunala miljobalkstillsynen.3t

Tillaggsavgiften skulle kunna vara formellt maximerad pa néagot sitt till ett
hogsta belopp ett foretag kan drabbas av. Fordelar med ett tak ar att det blir
enkelt och forutsagbart for alla hur hoga tillaggskostnaderna kan bli. Detta har
aven ansetts onskvart fran branschorganisationerna eftersom beloppen vid en
storre olycka kan forvantas bli av visentlig storlek i forhallande till betalande
foretag.

Vid en allvarlig olycka uppstar sannolikt visentligt 6kade tillsynsbehov i form
av uppfoljning av atgiarder mm. Alternativet till en majlighet att debitera en
extraavgift ar antingen att tillsynsresurser tas fran andra tillsynsobjekt som
darmed inte far sin arliga motprestation for sin tillsynsavgift eller att
lansstyrelsen bekostar det utokade tillsynsbehovet utifran det 6vriga anslaget
vilket i praktiken innebér en skattefinansiering. Dessa alternativ ger en
orittvisa och vore att franga principen om att fororenaren betalar. Ytterligare
ett alternativ vore att generellt hoja alla avgifter for att de tillsammans ska
kunna inrymma kostnaderna for en allvarlig hiindelse. Aven detta vore dock en
form av beskattning och att franga ovan namnda princip. Detta ligger dven i
linje med regeringens Tillsynsskrivelse32 dar man skriver att det i
kostnadsunderlaget for tillsynsavgifterna inte bor inga extraordinara insatser
fran tillsynsorganen, riktade mot objektsansvariga som inte har foljt reglerna.

31 Taxa inom miljobalkens omrade utifran risk och erfarenhetsbedémning, SKL, s.

69:19 §
32 Regeringens skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rattssiker och effektiv tillsyn, sid. 21
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Ovriga objektsansvariga ska inte behdva finansiera exempelvis aterbesok hos
misskotta verksamheter.

Extradebiteringen sker dock baserat pa motiverade extrakostnader hos
myndigheten efter sirskilt beslut som ocksa blir mojligt att 6verklaga. Vi ser
det inte som motiverat att ha ett tak for vilken extraavgift som ska kunna
tillaggsdebiteras. Ett tak saknas ocksa nir det giller kommunal taxa.

3.2.11 Ny organisation for lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer sedan den 1 juni 2012

Det organ inom lansstyrelsen som ansvarar for tillstdndsgivande verksamhet ar
de si kallade miljoprévningsdelegationerna. Fram till den 1 juni 2012 har det
inom varje lansstyrelse funnits en miljéprovningsdelegation for att prova
narmare angivna drenden om tillstand till miljofarlig verksamhet. Fran och
med den 1 juni 2012 dr miljoprévningsdelegationerna koncentrerade till
ldnsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands, Kalmar, Skéne,
Hallands, Vastra Gotalands, Orebro, Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens
och Norrbottens lan. Miljoprovningsdelegationernas uppgifter framgar av
forordningen (2011:1237) om miljéprovningsdelegationer.
Miljoprovningsdelegationerna ar en del av lansstyrelserna men har en
sjalvstandig beslutsfunktion. Pa detta sitt skiljs tillstdndsprovningen inom
lansstyrelsen fran det tillsynsansvar som lansstyrelserna ocksé har enligt
miljobalken.

3.3 Aterdestinering av avgifterna

Principen om att fororenaren betalar ingar som en viktig komponent i den
svenska miljoregleringen. Vi anser att avgifterna ska g tillbaka till de som haft
kostnaderna for tillsyns- och provningsverksamheten for respektive
Sevesoverksamhet, det vill séga till lansstyrelserna och i viss mén MSB nir det
giller tillsynsavgiften, Gronmaérkta just for denna slags tillsyn. Myndigheten
kommer dé att kunna fortsitta fullgora och utveckla sitt arbete vilket syftar till
att sdkerstilla att Sevesoverksamheterna foljer de regler som finns for att inga
olyckor ska ske.

3.3.1 Tillsyn

Dagens tillsyn har bade av verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter
kritiserats for att vara otillracklig och att den genomfors med bristande
kompetens. Utreningen En effektiv Sevesolagstiftning 6verviger att foresla
atgiarder som innebar att tillsynsmyndigheten ges mojlighet att bygga upp sin
kunskap och erfarenhet och att de tillfors 6kade resurser for detta.
Tillsynsviagledande myndighet kan ocksa foreslas genomfora en mer
omfattande och battre tillsynsvigledning i form av kompetensutveckling, battre
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metodstéd och samordning. Det avgiftsforslag som har riknats fram i denna
utredning bygger pa en sadan forbattring.

Verksamhetsutovarna har framfort att de inte har nagot emot att betala avgifter
om de fér en kvalificerad tillsyn. Med hinsyn till de omfattande konsekvenser
som en Sevesoolycka skulle kunna medféra ser dessa verksamheter det som en
fordel om de far en regelbundet dterkommande kompetent tillsyn. Dagens
tillsyn anser de dock i ménga fall inte héller den kvalité som behovs for att
bidra namnvart i sakerhetsarbetet.

Vi foreslar darfor att tillsynsavgifterna aterfors till de som har kostnaderna for
operativ tillsyn respektive tillsynsvigledning. Det bor vara en grundlidggande
forutsattning for forslaget om avgifter, att resurserna aterfors till
tillsynssystemet. Okade resurser hos tillsynsmyndigheterna #r en forutsittning
for att de onskviarda forbattringarna ska kunna komma till stand. Alternativet
ar att den tillsynsverksamhet som verksamhetsutévarna betalar avgiften for
inte héller mattet vilket skulle undergriava betalningsviljan, fortroendet for
myndigheterna och inte minst sikerheten vid verksamheterna.

3.3.2 Provning

Vi foreslar att de avgifter for provning av Sevesoverksamheter som vi foreslagit
att de tas ut inom ramen for miljobalkens FAPT aven aterfors via
miljobalkssystemet. Eftersom aterforing av medel enligt FAPT dnnu inte
kommit till stdnd for ndgra FAPT-avgifter, foreslar MSB att det
provningsanslag som nu fordelas till lansstyrelserna via MSB, tillsvidare ska
finnas kvar och dven fortsatt fordelas av MSB.

3.3.3 Alternativ for att ta ut avgift samt tilldela medel for
tillsynsverksamhet

Lansstyrelserna bor som foreslagits ovan fa full kostnadstackning for
Sevesotillsynen. Finansieringen ska i grunden utgé frin en arlig avgift som tas
ut av verksamhetsutovaren.

Vi foreslar bruttoredovisning vilket dr normalfallet enligt budgetlagen. Det
innebar att de avgiftsintdkter som lansstyrelsen debiterar redovisas mot
inkomsttitel och tillsynsmyndigheterna erhéller anslag for tillsynen. Vi ser tva
mojliga forslag inom ramen for bruttoredovisning. Dels sarskilt sak-anslag
direkt till respektive lansstyrelser (alt 1) eller anslag till MSB som fordelas som
bidrag till respektive lansstyrelse (alt 2). De fordelar vi ser med vara forslag ar:

I de fall regeringen vill att en lagre avgift dn full kostnadstackning ska tas ut
fran Sevesoverksamheterna, paverkas inte myndigheternas medel for
tillsynsverksamheten eftersom dessa inte ar direkt kommunicerande karl.
Regeringen kan alltid ge hogre anslag 4n vad som motsvaras av de avgifter som
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tas ut, for att de lansstyrelser som utfor Sevesotillsyn ska erhélla erforderlig
finansiering och kostnadstackning av verksamheten.

En annan fordel med denna modell ar att den ger mojlighet att utjamna
effekterna av regionala skillnader i kostnadsnivaer. Eftersom avgiftsintakterna
per verksamhetstyp &r lika stora i olika delar av landet men
verksamhetskostnaderna pa respektive ldnsstyrelse varierar, uppstar i
myndigheternas tillsynsverksamhet ldnsvisa 6ver- och underskott som maéste
hanteras i avgiftssystemet. Om lansstyrelsen erhéller anslag fran regeringen
(alt 1) eller bidrag fran MSB (alt 2) finns det mojlighet att kompensera
medelsfordelningen utifran det regionala kostnadslaget.

Nedan finns de tva alternativen schematiskt beskrivna.
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Avgiften betalas i bada fallen av verksamhetsutovaren till lansstyrelsen som
levererar in avgiften till regeringen pa inkomsttitel vilket innebar en viss
administration for lansstyrelsen. Det innebar dven en viss administration for
Regeringen som berors som mottagare av medel pa inkomsttitel och som
tilldelare av anslag till lansstyrelsen och/eller MSB.

I alternativ 1 erhéller bade lansstyrelsen och MSB anslag direkt fran
regeringen. Lansstyrelsen erhéller anslag for den operativa tillsynen
motsvarande de avgifter som verksamhetsutovaren i regionen betalar (sarskilt
anslag). MSB erhéller anslag for den beriknade kostnaden for
tillsynsvigledningen. Detta innebar en del administration for regeringen som
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maste beakta underlag vid fordelningen som beaktar bade volymen tillsyn och
kostnadslaget i respektive lan.

I alternativ 2 erhaller MSB det samlade anslaget for tillsynsverksamhet och
MSB fordelar ut bidrag till lansstyrelserna i proportion till respektive
lansstyrelses tillsynsvolym och kostnadslédge. Detta innebar viss administration
for MSB men alternativet liknar dagens situation. I detta alternativ kan MSB
aven koppla fordelningen av bidragen till sin uppféljande roll vilket ar en
fordel. Risken for att anslagen inte fordelas mellan lansstyrelserna i den
proportion som respektive lansstyrelse har tillsynsverksamhet utan mer
schablonmaissigt kan ddrmed ocksa undanrdgjas. En schablonmaéssig fordelning
skulle leda till att vissa lan far for mycket och andra for lite medel. I sin tur
leder det till stora regionala skillnader i tillsynen och att Sevesoverksamheterna
behandlas olika beroende pa var i landet de ligger. Denna bristande likartighet
blir ett demokratiproblem da myndigheterna inte har majlighet att tillampa
reglerna lika for alla.

Oavsett metod for att tillampa bruttoredovisning menar vi att det viktigaste ar
att finansieringen motsvarar kostnaderna for tillsynen. Vi har i utredningen
visat pa att tillsynsbehovet kommer att 6ka (6kad ambition samt Seveso III).
Det ar darfor viktigt att kostnaderna 16pande f6ljs upp sa att avgifter och anslag
kan justeras vid forandringar (se dven kapitel 4). En méjlig vag att hantera
uppfoljningen av kostnader for tillsyn ar att lansstyrelserna arligen rapporterar
till MSB. MSB kan da ge regeringen ett samlat underlag for justering av
anslagsnivan.

Vi ser att bada forslagen till avgifts- och finansieringsmodell har
forutsattningar att skapa goda forutsittningar for finansieringen av Seveso-
tillsynen men vi férordar slutligen alternativet dar MSB disponerar anslag for
tillsyn och fordelar medel till lansstyrelserna genom bidrag. Vi bedomer att det
forslaget med storre sikerhet destinerar medlen just till aktuell
tillsynsverksamhet.
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4. Uppfoljning

4.1 Forslag till forbattrat uppfoljningssystem

Som tidigare namnts i avsnitt 3.1.1. bor det vara omfattningen pa myndigheters
och domstolars samlade arbetsinsatser och kostnader som styr avgifternas
storlek och inte tvirtom.

For att fa ett system dar avgiftsnivaerna och intdkterna kontinuerligt kan
anpassas till de faktiska kostnaderna, foreslas att avgiftsintikter och kostnader
foljs upp arligen. Det méjliggor onskvirda justeringar i avgiftssystemet.
Naturvarsverket har foreslagit ett liknande forfaringssatt i sin rapport
angdende avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalkens3s.

Vi foreslar att de uppgifter som avser Sevesotillsynen som arligen ska
rapporteras av respektive myndighet specificeras i Sevesolagens
avgiftsforordning. De avgifter som ska rapporteras avseende prévning bor
specificeras i FAPT.

4.1.1 Vilka berors av ett uppfoljningssystem

De myndigheter vars kostnader behover foljas upp ar lansstyrelserna,
Domstolsverkets mark- och miljédomstolar, Naturvardsverket,
Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten samt Myndigheten for
samhaillsskydd och beredskap.

4.1.2 Forslag till aterrapporteringskrav
Lansstyrelserna

- Summa avgiftsintikter for Sevesotillsyn

- Summa kostnader for Sevesotillsyn

- Summa kostnader for samrad och beslut om betydande miljopaverkan
avseende Sevesodelen av miljofarlig verksamhet (hemmalinet), alla
berorda enheter

- Summa kostnader for tillstdndsprovning vid
miljoprovningsdelegationen (hemmalédnet respektive MPD-ldnet), alla
berorda enheter

33 PM Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljébalken, 2010-09-09, D.nr. 526-197
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- Summa kostnader for medverkan vid tillstandsprovning i mark- och
miljodomstolar, endast provning i forsta instans, alla berorda enheter
vid lansstyrelsen. Eventuell kostnad for att initiera en
tillstdndsprovning enligt 24 kap. 7 § miljobalken ska inte inkluderas.
(hemmalinet)

Domstolsverket

- Summa kostnader for tillstdindsprovning i forsta instans vad avser
Sevesodelen av Sevesoverksamheter

Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten samt
Muyndigheten for samhdllsskydd och beredskap

- Summa kostnader fér MSB:s tillsynsvagledning till lansstyrelsen

- Summa kostnader for medverkan vid tillstdndsprovning i mark- och
miljodomstolen, férsta instans, avseende Sevesodelen av
Sevesoverksamheter. Kostnader for att initiera tillstdindsprovning enligt
24 kap. 7 § miljobalken ska inte inkluderas.

For att rapporterade uppgifter ska halla tillracklig kvalitet kravs att respektive
myndighets interna verksamhetsredovisning anpassas s att de uppgifter som
ska rapporteras ar specificerade i redovisningen eller enkelt gar att berdkna
med hjalp av registrerade uppgifter. For det kravs bland annat bra rutiner for
tidsredovisning.



