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2. Sammanfattning

Crismart, Forsvarshogskolan, har av MSB fatt uppdraget att genomf6ra en
effektutviardering genom att studera ett antal projekt som finansierats med 2:4-
medel. Projekten har bland annat genomforts av lansstyrelser, MSB och andra
myndigheter. De har vanligen 16pt 6ver tre ars tid, men ndgot projekt har varit
kortare. Sammantaget har tolv projekt studerats. Kontaktpersoner har
intervjuats och skriftlig dokumentation har inhdmtats.

Studiens syfte ar att stédja MSB:s uppfoljning av avslutade 2:4-projekt utforda
inom atgarden inriktning och samordning enligt MSB:s inriktning for anslaget.
Detta ska ske genom att projektens paverkan pa krisberedskapsformégan
utvarderas.

I var analys av de resultat och effekter som uppnétts i de studerade 2:4-
projekten framkommer ett antal stérre monster rorande forutsattningarna for
projekten att resultera i nagon slags systemeffekt. Vi kan se:

e att det finns en inneboende problematik i hur effekter kan och bor
maitas och utvirderas pa systemniva, inte bara ur ett
utviarderingsmetodologiskt perspektiv utan dven pa ett mer praktiskt
plan i hur 2:4-projekt drivs och kvalitetssdkras,

e att 2:4-anslagets avgransning skapar problem for langsiktighet och
forvaltning av de resultat som projekten mynnar ut i,

e att det samtidigt finns en risk att anslaget 6ver tid far en skev inriktning
pa grund av hur denna systemnytta kan maitas och véirderas,

e och att anslagets utformning skapar hinder for vilken slags systemnytta
som gar att uppna baserat pa vilka aktorer som har mojlighet att bidra
till och dra nytta av projekten.

Samtliga dessa punkter svarar mot de framgangsfaktorer vi har kunnat
identifiera hos de studerade projekten:

¢ en vil genomford behovsanalys innan projektstart, dar tidigare projekt
som arbetat med samma fraga ar bland det mest optimala av startldgen,

e behov och processer som ligger nira aktorernas kirnverksamhet, dar
expertis redan finns att tillga,

e tydlig styrning, gdrna fran en brett sammansatt styrgrupp som
involverar och ar vil forankrad bland samtliga deltagande aktorer, och
dar aven MSB har en aktiv och intresserad roll,

¢ regelbunden avstimning mellan deltagare, aterigen med MSB som
aktiv part.



Baserat pa de observationer och slutsatser som vi kan dra fran de studerade
projekten gors bland annat f6ljande rekommendationer, fordelade pa tre
teman: langsiktighet, sparbarhet och ansokningsforfarande.

Vi foreslar ett implementeringsar for att undvika att vardefulla
projektresultat faller i glomska. Detta extra ar ska dock inte ses som en
friskrivning for MSB att inte arbeta med forvaltning av resultaten pa en
overgripande niva.

Vi rekommenderar att MSB bygger upp ett slags 2:4-portal for
pagéaende och avslutade projekt, innehallandes syftesbeskrivningar,
status pa projekten, kontaktpersoner, lankar till rapporter,
forteckningar 6ver projektdeltagare etcetera.

Vi forordar att ansokan for 2:4-anslaget utokas med krav pa ytterligare
for- och efterarbete. Med hjalp av denna portal skulle undersékningar
om tidigare 2.4-projekt underlattas, och synergieffekter lattare
identifieras. Efter avslutat projekt bor krav stillas pa att resultaten
presenteras for en bredare publik, oavsett om projektet har lyckats
slutforas eller inte.



3. Inledning

Anslag 2:4 Krisberedskap ar ett av de medel regeringen anviander for att uppna
de uppsatta malen med samhaéllets krisberedskap. Regeringens inriktning ar att
de projekt som finansieras av anslaget 2:4 Krisberedskap ska “ha pavisbara
effekter pa samhallets krisberedskap eller den samlade formégan att hantera
kriser och dess konsekvenser™.

MSB har tidigare sjdlva genomfort utvarderingar inom specifika atgiarder enligt
anslagets inriktning. Ar 2017 4r det aktuellt att utviirdera atgirden “inriktning
och samordning”. Atgirden avser att frimja inférandet av MSB:s
“Gemensamma grunder fér samverkan och ledning vid samhallsstérningar”2.
Av de projekt som avslutades inom atgarden “inriktning och samordning”
under 2015 och 2016 ansvarade MSB for projekt motsvarande 6ver en tredjedel
av finansieringen inom atgarden. For utvirdering av projekt inom denna
atgard sags det darfor angelaget att anlita en extern utvarderare som ar
oberoende i forhallande till MSB.

3.1 Syfte och mal

Studiens syfte ar att stédja MSB:s uppfoljning av avslutade 2:4-projekt utforda
inom atgirden inriktning och samordning enligt MSB:s inriktning for anslaget.
Detta ska ske genom att projektens paverkan pa krisberedskapsférméagan
utvarderas.

Malet ar att utvarderingen ska stodja MSB:s fortsatta uppfoljning av projekt
som finansierats av anslag 2:4 Krisberedskap. Effektutviarderingen ska studera
de aktuella projektens effekt pa krisberedskapsformagan. Utvarderingen ska
ocksa ha ett fokus pa larande och, dar det ar relevant, redogora for hur
projektens mal, genomforande och resultat specifikt har paverkat
krisberedskapsformégan. Utviarderingens resultat presenteras i den har
skriftliga rapporten dar de utvalda projektens effekter pa (sub)systemniva
beskrivs. Rapporten belyser aven att antal aspekter som ror 2:4-anslagets
utformning samt faktorer som anses underlitta arbetet i 2:4-projekt. P4 samma
satt ndmns en del faktorer som gor att nyttan av dessa projekt kanske inte alltid
blir sa stor som ar 6nskvart.

1 Regeringens proposition (2013/14:144), s. 15.
2 MSB 2014b.



4. Attutvardera effekter pa
systemniva

Det finns en inneboende svarighet i att mita och utvardera systemeffekter.
Problemen borjar redan pa begreppsnivan nar vi forsoker definiera exakt vad
det ar som ska utvirderas.3 Det dr latt att lite svepande kalla alla slags resultat
fran ett projekt for “effekt”, men en sa l0s definition gor det inte bara svart att
utvirdera ett projekt utan i viss mén rent utav meningslost. For att
utvirderingen ska kunna sdga nigot om den systemnytta som kommer ur de
projekt som studeras behover vi sarskilja mellan tva sorters resultat. I
utvirderingslitteraturen finner vi 4 ena sidan utfall, som helt enkelt ar alla
resultat som foljer i projektets kélvatten. A andra sidan har vi effekt, som 4r de
forandringar hos ett malobjekt som ar en direkt och riktad konsekvens av
projektet.

Den huvudsakliga skillnaden mellan de tva ar att utfall ar ofrdnkomliga: dven
om inget forandras 6ver huvud taget ar detta fortfarande ett utfall. Har kan vi
rakna in lairdomar som uppkommit, material som producerats, problem som
identifierats och nya idéer for 16sningar och nya uppfoljningsprojekt som borde
genomforas for att ta tillvara pa dessa resultat. Till utfall raknas ocksa
forandringar som har skett, men hos nagot annat an det tinkta mélobjektet.
Detta ska kontrasteras mot effekter, som istillet paverkar ett specifikt objekt,
och som tydligt kan sparas tillbaka till det arbete som genomforts. Skillnaden
kan illustreras genom att tala om larande:4 i ett projekt som identifierar ett
forbattringsbehov har projektdeltagarna lart sig ndgot nytt — detta larande ar
utfallet. For att samma projekt ska ha en faktisk effekt méaste dock detta
larande omsittas i praktik. Forst nar de identifierade forbattringarna har
implementerats kan vi tala om effekt.

Som alltid finns det naturligtvis gransfall som komplicerar det hela. Om vi
exempelvis studerar en fraga och kommer fram till att inget bor forandras, sa ar
en tankbar och viktig effekt av denna lirdom att ingen kommer och forstor
ndgot som redan fungerar optimalt.

Har tangerar vi den andra svarigheten med att utviardera systemeffekter. I
modern tid har sa kallad "New Public Management” (NPM) och "New Public
Governance” (NPG) varit ledstjarnor i hur den svenska staten och tillhérande
myndigheter forsoker effektivisera sitt arbete. Grundtanken ar att l1dna idéer
fran affarsvarlden rérande métbarhet i de processer som anvands for att
tillhandahélla samhaéllstjanster. Finns det ndgot svinn och sloseri av resurser i
“produktionen” av dessa tjanster, och vad tycker "kunden” — det vill sdga
medborgaren — om de tillhandahélls?5

3 MSB 2014a.
4 MSB 2014a.
5 Jamfor Christensen & Laegried 2001.



Mycket i denna logik handlar om métbarhet: vad far vi for de skattemedel som
det offentliga spenderar? Kan pengarna anvindas mer effektivt, eller bor de till
och med anvéndas till nagot helt annat for att det inte finns négon egentlig
vinning eller samhillsnytta i de resultat som uppkommer? Det dr denna
matbarhet som ibland skapar problem och som till och med riskerar att
motverka sitt eget syfte. Effektivitet ar svart nog att mita som det ar, men hur
mater vi tidigare nimnda icke-férandring, och hur kan vi ur ett
effektivitetsperspektiv argumentera for att inget ska andras?¢ Det finns en stor
risk med NPM att forandring sker for fériandringens skull och att
arbetsprocesser och mélbilder formuleras mer utifran en tanke om vad som ar
matbart an utifran vad som faktiskt behovs eller 6nskas av medborgarna. Deras
“kundnoéjdhet” ar ofta svarfangad i siffror och blir darfor garna sekundar i
sammanhanget. P4 samma sitt ar det enklare att rakna utfall 4n att mata
effekt, och NPM-logiken gor det frestande att virdera utfallen hégre dn
effekterna.

Saken kompliceras ytterligare av att samhallstjanster mycket siallan
tillhandahélls av en enskild aktor som kan mata sina processer och resultat helt
isolerat. Istéllet dr de del av ett storre system dar fordandringar hos en aktor
dyker upp som effekter hos ndgon helt annan. Att sirskilja utfall, som kan
finnas pa aktorsniva, fran effekter som snarare dyker upp pa systemniva blir
darmed dnnu viktigare.”

I den hér rapporten ar det utvalda objektet for de effekter vi ar intresserade av
det svenska krisberedskapssystemet, men samtidigt ar fragan om vad som
riknas som effekt lite mer komplex #n si. Aven om det finns en helhetstanke
och ett antal gemensamma principer for hela systemet s bestar det av ett otal
olika subsystem med 6verlappande deltagande och tillhorighet hos de aktorer
som ar en del av systemet. MSB har hir en sarstédllning dé de i ett flertal fall ar
det bekvidma undantaget fran tidigare nimnda problematik: de ar en enskild
aktor som samtidigt har ansvar for ett helt subsystem (detta begrepp forklaras
under metod), och kopplingen mellan utfall och effekt ar darmed mycket
enklare och tydligare 4n hos ménga andra aktorer. Forandringar hos
myndigheten kan ofta nastan per definition ses som fulloédiga systemeffekter,
men det dr samtidigt sidllan som MSB sjilva dr de som faktiskt implementerar
och operationaliserar detta system.

Vi kan darfor redan pa forhand forvinta oss en viss snedvridning i de resultat
som utvarderingen kommer visa: att MSB:s egna projekt kommer ha en mer
uppenbar systemeffekt dn projekt som drivs av andra aktorer, men samtidigt
far vi inte glomma att det 4r de andra, mer operativt inriktade, aktorerna som i
praktiken kommer att avgora om en forandring kommer gora nagon faktisk
skillnad eller inte.

6 Jamfor Christensen & Laegried 2001; Torfing & Triantafillou 2013.
7 Provan & Milward 1995; Nolte & Boenigk 2011.



5. Genomforande

I det foljande beskrivs hur studien genomfordes. Fragor om metod,
datainsamling och urval diskuteras.

5.1 Metod

Att utvardera ett projekts effekter pa systemniva ar som redan namnts behaftat
med en del utmaningar. Hur spridd behover en effekt vara for att den ska sigas
ha paverkat krisberedskapssystemet? Hur avgrinsas detta system? D& systemet
till syvende och sist utgors av enskilda aktorer kan en sniv tolkning medfora att
det ar fullgott att en aktor har sett en effekt av det genomforda projektet for att
det ska kunna sédgas ha effekt pa krisberedskapssystemet. Vi har snarare valt att
se till effekter pa olika subsystem inom krisberedskapssystemet eftersom
projekt i regel inte kan forviantas generera effekter for hela systemet. Ser vi
exempelvis till ett projekt som har syftat till att hoja beredskapen for
dammbhaverier bedomer vi att det aktuella subsystemet framst utgors av
Nordsam-lanen. I andra projekt, som till exempel ror tekniska system med
spridd anviandning ar det rimligare att forvinta sig en effekt som ar spridd i en
storre del av det nationella krisberedskapssystemet. Systemeffekter behéver
darfor inte vara nationella utan kan ocksé avgriansas av geografi eller
amnesomrade.

Rapporten utgor alltsa en effektutviardering. Detta innebar att gora olika
bedomningar av om, och i sa fall, i vilken utstrackning olika forandringar har
intraffat hos det som har studerats. Dessa forandringar bor da ga att harleda till
olika dtgarder (investeringar, utbildningar, anskaffande av tekniska system och
liknande); ledde dessa atgarder till ndgra forandringar? Var det en direkt eller
indirekt effekt? Darmed skiljer sig en effektutvardering fran exempelvis en
utfallsutvardering, dar man visserligen undersoker forandringar hos det som
studeras, men utan att analysera orsaken till forandringen.® Var ansats for att
utvirdera effekterna har varit skuggkontroll, vilket innebar att projektens
effekter pa krisberedskapssystemet uppskattats av personer med sarskilda
insikter.? Personerna har framst varit kontaktpersoner inom projekten men vi
har dven intervjuat personer med omradeskunskap som inte deltagit i
projekten.

En avgriansning i uppdraget ar att vi kommer att ha slutfort vara intervjuer den
10:e november 2017. Effekter som upptrader efter det, eller indikationer pa att
effekter uppstatt darefter faller utanfor den har rapporten. Det dr dock ként att
ovningar eller andra moment som relaterar till flera av projekten ar
inplanerade efter att vara intervjuer genomforts.

8 MSB 2014a, s. 11.
9 Vedung 2013.
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5.1.1  Datainsamling

Projekt som ar finansierade av 2:4-anslag krisberedskap utviarderas i ett forsta
skede av MSB med hjilp av en enkit som ticker in mal- och
resultatredovisning, inforlivande av projektet i ordinarie verksamhet och
effekter pa krisberedskapsforméga. Givet undersokningsinstrumentet ar svaren
i enkéterna inte uttommande nog for en effektutviardering. Vi valde darfor att
folja upp dessa initiala utvarderingar med mer djuplodande intervjuer. I de
flesta fallen intervjuades ocksa den person som fyllt i enkéten (projektledare
eller kontaktperson), vilket mojliggjorde fortydliganden och mer detaljerad
information. Eftersom intervjuerna genomfordes en tid efter MSB:s
enkatundersokning gav de ocksa en mojlighet att fanga upp effekter som
kanske inte hade uppnatts da enkéterna besvarades.

MSB tog den initiala kontakten med intervjupersonerna och informerade om
den foreliggande effektutvirderingen och att vi inom ramen f6r den skulle
komma att kontakta dem och be om en intervju. Dérefter tog ndgon av
rapportforfattarna kontakt och bokade in och genomforde intervjun. Eftersom
projekten ar spridda 6ver landet genomfordes intervjuerna bade under fysiska
moten och over telefon. I de fall dd intervjupersonerna befann sig i Stockholm
traffade vi intervjupersonerna men i 6vriga fall var det inte mojligt pa grund av
ekonomiska aspekter och tidsatgang. Intervjuerna varade i cirka 45 minuter
och samtliga intervjuer spelades in. Fragebatteriet stimdes av med MSB innan
intervjustart och utgjordes av liknande teman som den ovan namnda enkéaten.
For de projekt som ingick i projekt inom EU:s sjunde ramverk stilldes dock ett
par specifika fragor.

Eftersom de personer vi intervjuat sjilv deltagit i projekten uppstar fragan om
sjalvskattningars tillforlitlighet. Det gar inte att komma ifran att manniskors
minne ar selektivt och att vi tenderar att vara mindre kritiska till aktiviteter
eller skeenden vi sjédlva varit delaktiga i. Det gar 4 andra sidan heller inte att
bortse ifrdn att de som varit delaktiga i att utféra en arbetsuppgift ocksa ar de
som ar mest inforstddda i hur arbetet har genomforts, vilka grunder besluten
fattats pa, och vad inldrningen har bestétt i. Detta bidrar till att forskare dven
om de inte ar odelat positiva till sjalvskattning (eller att enbart anvinda sig av
sjalvskattning), atminstone ar forsiktiga med att doma ut subjektiva
datainsamlingsmetoder som ovetenskapliga, kanske speciellt nar det géller hur
projektdeltagare uppfattar samverkan och lirdomar fran samverkan. Det ska
ocksa sdgas att snarare an att forsoka skonmala verkligheten s& har
intervjupersonerna i vissa delar varit sjalvkritiska. Flera av dem har ocksa
framfort 6nskemal om att fa framféra mer detaljerad information om
projektets genomforande dn vad det nu finns utrymme for i
avrapporteringsformularet.

Sjalvskattning ar daremot mer ifrdgasatt om vi vill fa reda pa de eventuella
effekter som ett projekt har lett till. En del forskare rekommenderar exempelvis
att mer direkta och objektiva sitt att méata effekter bor komplettera de mer
subjektiva uppfattningarna hos projektdeltagarna eftersom dessa uppfattningar
alltid kommer vara fargade.’° Exempel pa sddana bias dr minneseffekten, som

10 Koontz & Thomas 2006.
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gor att korrektheten i intervjusvaren minskar 6ver tid och social 6nskvirdhet,
vilket kan leda till en 6verskattning av positiva effekter (och en underskattning
av negativa)."! Det ar dock inte helt enkelt att identifiera direkta och objektiva
satt att mata de effekter som de avslutade 2:4-projekten haft pad den samlade
krisberedskapsformégan. Speciellt som matsatten ocksa ska vara kvalitativt
intressanta och inte bara redovisa exempelvis antal genomférda
projektmoten.!2

Trots att det finns en del sarbarheter inbyggda i att frdga personer som deltagit
i projekten om projektens uppskattade effekter sa ar tillvigagangssattet langt
ifran ovanligt. Forskare som intresserar sig for hur vi kan bedoma natverks-
och samverkansprojekts effektivitet och effekter menar att utvarderare behover
bli mer bekvima med den legitimitet som utvarderingar gjorda av deltagarna
sjalva har.13 Forskare som studerar effekter av ndtverksstyrning och samverkan
understryker ocksa behovet av att ta deltagande aktorers subjektiva
bedomningar av fordelar och nackdelar i beaktande.*4 Det finns dven forskare
som anser att projektdeltagarna sjalva ar bast rustade att bedoma de effekter
som samverkan har lett till (eller inte har lett till) eftersom de innehar bade
implicit och explicit kunskap om projektet och det omrade som projektet ar
verksamt inom.!5 P4 samma sitt anger utvarderingslitteraturen att det ar
tillrackligt trovardigt att stélla fragor direkt till de som fatt projektmedel.1

Forutom att intervjua projektdeltagare och/eller projektens kontaktperson har
vi ocksa genomfort kompletterande intervjuer med utomstiende personer som
MSB bedomt har kunskap om omradet som projektet verkat inom. Dessutom
har vissa projekt haft utviarderingar gjorda av exempelvis slutanvindare
inbyggda som en aktivitet i projektet, vilket utokar mojligheten att bedéma
projektens effekter. P4 samma satt har projektens nytta eller effekt ocksa varit
lattare att pavisa “mer objektivt” i de fall dar projektets "resultat” kommit till
anvandning i en verklig hindelse och/eller 6vning.

5.1.2 Urval av projekt

For att en effektutvirdering ska vara mojlig att genomfora behover en viss tid
ha forflutit mellan ett projekts avslut och att det utvarderas. I samrad med MSB
beslutades att projekten som skulle viljas ut for effektutvardering i den har
studien skulle ha avslutats under 2015 och 2016. Ett forsta urval av projekt att
utvirdera gjordes darmed baserat pa nar de avslutades. I detta lage fanns 18
avslutade projekt som finansierats av 2:4-anslag krisberedskap i urvalet.

Ytterligare urval gjordes sedan i samrad med sakkunniga hos MSB.
Urvalsgrunder inkluderade bland annat huruvida de avslutade projektens
projektledare eller kontaktpersoner fanns att tillga, om personerna som ingick i
projektet sjilva ville delta och huruvida projektet var av sddan karaktar att det
inom tiden sedan avslut fanns rimliga forutsattningar for projektet att ha haft
en (sub)systemeffekt. Ett projekt valdes bort da de inte ville delta och ddrmed

11 Emerson & Nabatchi 2015; Gerber & Robinson 2009.

12 Se aven FOI 2013a.

13 Mandell & Keast 2008

14 McGuire & Agranoff 2011.

15 Hasnain-Wynia et al. 2003, se dven Varda & Retrum 2015.
16 Sandberg & Faugert 2012.
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foll ytterligare ett projekt bort da tanken var att dessa skulle ha jamforts. I
slutdndan gick vi vidare med 15 projekt av de ursprungliga 18. Av dessa
genomfordes 16 intervjuer med representanter for 12 projekt, samt tva
representanter for samverkansomraden. Tva projekt (Regional ledning och
samordning, samt Utveckling av lansstyrelsens arbete inom omréadena skydd
mot olyckor och extraordinira hiandelser) svarade inte pa forfragan. For en
kortfattad beskrivning av respektive projekt, se bilaga 1.

Tabell 1. Utviarderade projekt och intervjuade personer

Projekt
Granslos krishantering

Granslos krishantering

Anvandning av geografisk
information vid extraordinir
héandelse

Lagesbild och visualisering i WIS
Samverkan Forsvarsmakten -
metoder for gemensam planering
Inhamtning och visualisering av
information vid samhallsstérningar
Medfinansiering av FOI:s och MSB:s
medverkan i EU-projektet Driver
Lansoverskridande samverkan kring
farliga imnen (LSFA)
Gransoverskridande kommunikation
CBRNE ett utbildnings och
ovningskoncept i samverkan steg 2,
nationell spridning

Subcop - Suicide Bomber
counteraction and Prevention
Samordnad beredskapsplanering
dammbrott, Nordsam
Sosuv-representant
Sogo-representant

Intervjupersoner

Lars-Hakan Jonsson, Lansstyrelsen i
Dalarnas lan

Leif Gustavsson, Lansstyrelsen i
Varmlands lan

Orjan Wallers, Lantmiteriet

Fredrik Rask, MSB

Mats Lagerqvist, Linsstyrelsen i
Gotlands lan

Per-Olof Harsmar, SMHI

Jiri Trnka, FOI, Jenny Jorgensen,
MSB

Tobias Vintheimer, Lansstyrelsen i
Visternorrlands lan

Anita Galin, MSB

Asa Ljungquist, Socialstyrelsen (iven
Sofa representant), Henrik Lidberg,
Katastrofmedicinskt centrum (KMC)
Anna Pettersson, FOI

Bjorn Olofsson, Lansstyrelsen i
Jamtlands lan

Lennart Engblom, Socialstyrelsen
Jenny Knuthammar, Lansstyrelsen i
Ostergétlands ldn
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6. Analys

6.1 MSB:s bestallarroll

MSB har en stor del i hur vil 2:4-projekten utformas. Generellt sett 6nskade
maéanga intervjupersoner att MSB intresserade sig for projekten i storre
utstriickning och att det fanns en tydligare projektigare. Aven om ménga
intervjupersoner var 6verens om att ansokningsforfarandet och rapporteringen
relaterat till 2:4-projekten kraver mycket administration, tyckte de att
kontakten med MSB fungerade bra i det hidnseendet. Flera efterlyste dock en
narmre dialog med och uppfoljning av MSB under projektets gang, till exempel
for att diskutera en dndrad inriktning. P4 samma sétt som det finns krav pa
rapportering av ekonomin under flera tillfallen under projektens gang menade
bland andra SMHI och Lansstyrelsen i Varmlands lan att MSB ocksa borde
intressera sig for kvalitativa avstimningar. "Det kianns lite konstigt att efter att
man har fatt pengarna sa hér man inte av varann forrian man ska redovisa".'?
"MSB gor inte ett handtag for att ha koll pa projekten eller samordna de som
héller p4 med samma saker".!8 For att dessa avstimningar ska vara
meningsfulla maste dock MSB ha god kdnnedom om projekten. En tanke fran
intervjupersonen som representerade SOSUV var att MSB, eftersom MSB dnda
leder arbetet i samverkansomradena, kan ta en ledarroll i de 2.4-projekt som
pagar inom respektive samverkansomrade. Pa sa sitt kan flera vinster uppnas.
Forutom att MSB erhéller projektkunskap finns det da ocksa en aktor som har
overblick over aktuella projekt, vilket kan underlitta identifiering av potentiella
synergieffekter med andra projekt.'® Flera andra respondenter ger uttryck for
samma sak. FOI:s projekt Subcop har bjudit in MSB till olika forevisningar,
men ingen fran MSB har kommit dit. MSB har heller inte foljt projekten
sarskilt nara, och bara i begransad omfattning tagit del av delrapporteringar.2°

Vad giller FOI:s och MSB:s projekt Driver uttryckte intervjupersonen fran
MSB en viss frustration. Aven om MSB tillférde resurser si saknades det
anstrangningar for att integrera arbetet med linjeverksamheten och darmed
uteblev vardefulla synergieffekter. Det var till och med svart att fa styrgruppens
medlemmar att komma pa métena. Detta resulterade i ett svagt dgarskap fran
myndighetens sida. Projektet fick darfor forlita sig pa projektdeltagarnas
erfarenhet och kompetens som styrande for projektets utveckling.
Intervjupersonen forsokte ocksa vid upprepade tillfillen att fa kontakt med
MSB:s forskningsenhet for att d&stadkomma koordinering och synergier med
pagaende MSB-finansierade projekt utan framgéng.>

Aven Linsstyrelsen i Visternorrlands l4n forde liknande resonemang: MSB har
haft en arlig uppfoljning, men visade inget 6vrigt engagemang.2? Lansstyrelsen

17 Gustavsson 2017.
18 Harsmar 2017.

19 Engblom 2017.

20 Pettersson 2017.
21 Jorgensen 2017.
22 Vintheimer 2017.
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i Gotlands léan visar forstaelse for att MSB 6verlamnar mycket ansvar till
lansstyrelserna gillande att driva 2:4-projekten; det ar svart att styra projekt
med sé breda projektmalsattningar som Lansstyrelsen i Gotlands lans 2:4-
projekt har haft.

Hade projekten haft en tydligare koppling till MSB hade ocksa risken minskat
for att projektresultat glomts bort eller faller mellan stolarna. Att
projektresultat inte forvaltas pa ett bra sitt upplevdes som problematiskt av
manga intervjuade (se vidare diskussion under avsnitt "Efter avslutat
projekt”).23

I de flesta fall riktades frustrationen gillande avsaknad av bestillare for
projekten mot MSB. Det fanns dock fall dar samma frustration @ven riktades
emot den egna organisationen. Lantmateriets intervjuperson upplevde en
frustration under projektets gang gillande vem som ar projektbestéllaren, vem
tar emot resultatet och ar intresserad av hur det gar? Till viss del kan detta ha
berott pa att projektet inte berorde Lantmaiteriets kirnverksamhet, en
problematik som ocksa verkar spela roll for bland annat upphandling av
konsulter (se “avsnitt juridiska hinder f6r 2:4” nedan). Det ska ocksd ndmnas
att den som skrev Lantmateriets ansokan och tyckte att krisberedskapsfragorna
var viktiga gick i pension innan projektet drog i gang.

Ur de undersokta projekten trader en bild fram av en rad faktorer som bade
underlattar och forsvérar ett effektivt genomforande av 2:4-projekt. I vissa fall
har dessa faktorer dven haft baring pa den effekt som projekten dstadkom. En
sadan faktor har visat sig vara sniavt formulerade ansékningar. En del projekt
har efter projektstart varit i kontakt med slutanvindare eller andra for
projektet viktiga personer. Dessa moten har inte sillan resulterat i en béttre
behovsanalys eller till viss del dndrad forstaelse, vilket gor att det som beskrivs
i projektansokan kan kidnnas daterat, blir mindre aktuellt, eller gér att
specificera ytterligare. Ett exempel pa det senare var niar Lantméiteriet
inforskaffade information om, och intervjuade personer som varit inblandade i
att hantera, Vastmanlandsbranden. Denna initierande fas gjorde att
Lantmaiteriet kunde ta fasta pa vissa virden som framkommit och ddrmed
"vrida till ansokan lite extra".24 Detta sdgs ockséa i EU-projektet Driver som
anvande sina tilldelade 2:4-medel for att involvera slutanviandare i planering,
moten, och i lirandeprocesser. I arbetet med Driver var detta utbyte med
slutanvandare valdigt viktigt eftersom det var i detta mote som MSB-
deltagarna forstod vad de kunde bidra med till EU-projektet och till svensk
krisberedskap. Det var ocksa i dessa moten som slutanvindarna forstod vad de
fick ut av att delta och hur projektet kunde moéta deras operativa behov. Nya
behov och maél identifierades ocksa under de experiment som genomfordes
inom ramen for projektet.25

Den intervjuade representanten frin SMHI menar pa liknande sétt att projekt
med vaga formuleringar kan lyckas lika bra som de med vildigt specifika
eftersom de forra under projektets gang kan ha formulerat mal eller krav i

23 Engblom 2017; Harsmar 2017; Wallers 2017; Gustavsson 2017.
24 Wallers 2017.
25 Jorgensen 2017.
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samverkan med aktOrer som kommer att anvianda produkten eller arbetssattet
senare.2® Eftersom aktorerna som ar inblandade i 2:4-projekten séllan har
resurser for den har typen av dialog innan ansokan skrivs bor det finnas en
forstaelse och 6ppenhet for att projektbeskrivningar inte kan forviantas vara
specifika ner i minsta detalj eftersom det i virsta fall kan begriansa projektets
nytta for krisberedskapssystemet. Dessutom maste hansyn tas till
omvérldsutvecklingen som ibland kan gora att initiala projektbeskrivningar
inte kan fullfoljas pa det satt som tankts. Exempelvis kan verkliga hidndelser
intraffa som tar resurser fran projektet. Det kan ocksa vara sa att externa
hinder inverkar pd méjligheten att realisera ett projekt eller delprojekt, vilket
var fallet med ett av Lansstyrelsen i Dalarnas lans delprojekt dir juridiska
hinder l4g i viagen for fortsatt arbete med att kunna skicka ut VMA till
anvandare i ett visst geografiskt omrade.2” Dessa omstandigheter medfor ocksé
att det bor finnas en viss flexibilitet i hur utfallet av ett projekt tolkas mot
ansokan.

Ovan diskussion angréansar till hur smarta och ddrmed métbara mal
ansokningarna bor specificera.28 For en del projekt verkade karaktaren pa de
resultat som bedomdes som viktigast inte matbara. Till exempel nimnde
Lantmaiteriet att den 6kade omsesidiga forstaelsen for olika aktorers
arbetsomraden, som de sag som den framsta vinsten inte var matbar: "Vi fick
ut mer dn vad vara harda data visar", "vi brottades med detta... kinde pa oss att
vi skulle fa svart att méta detta pa ett sitt som skulle kunna ge oss majlighet att
sdtta kryss i rutan, att vi uppfyllt mélen". Andra aktorer pratade om att det
ibland ar ett arbetssitt eller attityder som projekten syftar till att dndra och att
det d4 ar svért att méta att en sddan forandring faktiskt har skett. Det finns en
forstaelse for trenden, att det ar populart att prata om att mal ska vara méatbara
och att saker ska gé att kvantifiera nu, "men saker &r inte alltid sa
forutsiagbara".29 Samma intervjuperson och flera dartill 4r samtidigt noga med
att papeka att detta inte behover innebéra att man blir slapphant fran MSB:s
sida utan snarare att det kraver lite battre uppf6ljning av projekten fran MSB
under resans gang.

En framgangsfaktor som manga projekt identifierat var att projektet tidigt hade
en djup forankring bade inom och mellan organisationerna som berérs av det.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan berdttade om en lang forankringsprocess under ett
ars tid ddr man sag till att alla aktorer var aktivt (och inte bara passivt) “med pa
tdget”. Denna forankring sigs tillsammans med att ha en aktiv styrgrupp som
de framsta framgangsfaktorerna for projektet.3° Denna tidiga och djupa
forankring kan ocksa underlatta forvaltningen av projektens resultat eftersom
de som berors av det ar inforstidda med vad nyttan kommer att bli och ar
intresserade av resultaten. EU-projektet Driver hade manga aktorer
involverade och projektet saknade forankring. De tekniska aktorerna sag

26 Hirsmar 2017.

27 Jonsson 2017.

28 Detta relaterar delvis till avsnittet "Flexibilitet fran MSB:s sida”.
29 Harsmar 2017.

30 Jonsson 2017.
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arbetet som ett sitt att testa sina tekniska verktyg medan slutanviandarna
snarare var intresserade av hur deras operativa behov kunde motas.3!

Att ha en aktiv referensgrupp som gett viagledning vad giller kravstallning och
testning och utviardering ser SMHI som en dnnu en framgéngsfaktor.32 Vikten
av styrning eller projektledning, sdgs ocksa i EU-projektet Driver diar en
intervjuperson upplevde att bristen pa input fran MSB:s styrgrupp (se dven
avsnitt "M SB:s bestéllarroll”) och bristen pa projektledarskap inom EU-
konsortiet 1ag projektet till last. Intervjupersonen koordinerade tio MSB-
anstéllda fran atta olika avdelningar och fyra olika stillen i landet, vilket tog
mycket kraft i ansprak.ss

Intervjupersonen fran SMHI ndmnde ytterligare framgangsfaktorer, daribland
att ha ett utforskande arbetssitt, att utga ifran faktiska arbetsséatt som man vill
forandra eller forbattra, (i det har fallet framtagande av 14gesbild vid
samverkanskonferenser), samt att ha regelbundna avstamningar och
statusrapporteringar.34

En ytterligare observation ar att 2:4-projekt som bygger pa ett tidigare 2:4-
projekt har battre forutsattningar for att kunna definiera behov och darmed
maélsittningar. Tidigare projekt har ofta skapat kunskap och kontakter som nya
projekt kan bygga vidare pa och deltagarna slipper dirmed uppfinna hjulet pa
nytt vilket gor att kraften tillfullo kan laggas pa den faktiska uppgiften.3s
Ytterligare fordelar som ndmndes hir var tidigare etablerade samarbeten som
direkt gav tillgdng till ratt kompetens.3¢

6.2 Flexibilitet fran MSB:s sida

Lansstyrelsen i Gotlands lan ledde projektet Samverkan Forsvarsmakten.
Under tiden mellan ansokan (2012) till efter projektets avslutning gick fragorna
om totalférsvar och viapnat angrepp fran nagot som ansags angeléget for ett
fatal till ndgot som blev viktigt for manga aktorer. Vid Lansstyrelsen i Gotlands
lan gick man frén att ha en anstélld som arbetade med krisberedskap 2013 till
att ha sex anstillda i dag. Titeln “kris- och beredskapshandliaggare” byttes till
"forsvarsdirektor” i januari 2017. Omvarldsutvecklingen och en 6kad forstaelse
for en mer hotfull omvarld har paverkat omréadena som projektet omfattat, i en
fran borjan oforutsedd riktning. Under projekttiden 6kade Forsvarsmakten sin
narvaro pa Gotland, fran att Hemvérnet varit den i princip enda
Forsvarsmaktsrepresentanten och att verksamheten letts fran Livgardet i
Kungsiangen utanfor Stockholm, till framre ledning placerad pa Gotland 2016.
Vidare organiserade Forsvarsmakten den permanenta Stridsgrupp Gotland ar
2016, vilken ska utvecklas ytterligare till ett nytt regemente pa Gotland under
2018, enligt regeringens beslut.3”

3t Jorgensen 2017.

32 SMHI 2015a

33 Jorgensen 2017

34 Harsmar 2017

35 Ljungquist 2017; Lidberg 2017; Harsmar 2017.
36 Harsmar 2017.

37 Regeringen 2017.
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Projektet Samverkan Forsvarsmakten bidrog aven till att ett vidare natverk
uppstod som bland annat involverade lansstyrelsen, Forsvarsmakten
militdrregion mitt, Swedavia, Livsmedelsverket och Gotlands energi. Swedavia
driver Visby flygplats, vilket, liksom energiforsorjning ar exempel pa
samhallskritisk verksamhet som uppenbart ar central for bade totalforsvar och
krisberedskap. Livsmedelsverket drev ett samtidigt 2:4-projekt som handlade
om effekterna av avsparrning for livsmedelsforsorjningen: de analyserade vad
som skulle hinda om Gotland skulle std utan yttre livsmedelstillférsel under tre
dygn, en vecka och tva veckor, oavsett skélet till avsparrningen. Militarregion
mitt kunde delta i projektet och diarigenom ldra sig mer om
livsmedelsforsorjningen pa Gotland.38 Olika slags flexibilitet inom och utanfor
projektet kan ddrmed ses som en framgangsfaktor. Att tillata projektet att
delvis dndra inriktning bidrog till att det gick att ta hansyn till
omvirldsutvecklingen, vilket annars inte varit mojligt.

Ett annat exempel pa flexibilitet kommer av den inverkan som slutanvindare,
referenspersoner och andra externa aktorer har genom sitt deltagande i olika
projekt. I EU-projektet Subcop, lett av FOI, deltog personer fran olika enheter
inom Polismyndigheten. Dessa kom in med erfarenhet, kontakter och
kunskaper som skiljde sig fran FOI:s och de 6vriga projektdeltagarnas. Detta
visade sig vara en nyttig del i projektet; det gick att se delvis andra
anvandningsomraden av projektet dn vad FOI tankt fran borjan. Exempelvis
visade det sig att sdkerhetspersonal vid potentiella terrormél sdsom
tunnelbanestationer och flygplatser skulle kunna vara intresserade anviandare
av nagra av de tekniska hjalpmedlen som projektet tog fram prototyper av.
Detta kan kontrasteras mot projektmalet i ansokan som pekar pa att det
huvudsakligen handlar om personal inom olika polisidra specialenheter.39 Med
en mer strikt inriktning av projektet hade det alltsa blivit svarare att fullt ut dra
nytta av sidan kompetens som inte funnits internt i projektet fran borjan.4°

6.3 Juridiska hinder for 2:4

Endast vissa organisationer kan soka 2:4-anslag, men det ar lingt ifrén
sjalvklart att det 4r de som faktiskt ska genomfora projektet. Istillet belastas
centrala myndigheter med rollen (och personalbehov och administrativa
kostnader) for att "sitta barnvakt" at projekt som utfors av andra
organisationer med ratt kontakter och kompetens. Darmed skapas problem for
att fa in nyttiga projekt, antingen for att tillgingliga handlaggare/projektigare
"tagit slut" pa myndigheten eller for att ett tinkt projekt kdnns "for langt bort"
frén ansvarig myndighets kirnverksamhet. De intervjuade projektledarna for
Lantmaéteriets och SMHI:s 2:4-projekt kom bada in pa att projekten egentligen
ligger en bit ifran deras kiarnverksamhet och att det kanske inte finns ett
egenviarde for dem att driva dem men de ser daremot att de har nagot att bidra
med som i sin tur skulle kunna 6ka samhéllets krisberedskapsformaga. Da
detta inte dr ndgot som de har egna medel till, erbjuder 2:4-anslaget en
mojlighet att delta. Den har situationen gor ocksa att det inte finns

38 Lagerqvist 2017.
39 FOI 2012, s. 4.
40 Pettersson 2017.
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personalresurser eller kunskap inom myndigheten att nyttja for att arbeta upp
2:4-medel, vilket gor att det kravs externa konsulter. Badde Lantmiteriet och
SMHI tar upp konsulterna som en framgangsfaktor for projektens positiva
utfall.4

I andra projekt har man diaremot efter noggrant 6vervagande beslutat sig for
att inte anvanda sig av konsulter. Lansstyrelsen i Varmlands l4n resonerade
kring att det tar tid att 1ara upp konsulter. De reflekterade ocksa 6ver att
konsulternas kunskap, efter att de har blivit upplarda, forsvinner ur
organisationen efter avslutat uppdrag. Darfor, menade de, kan de lika gdrna
gora jobbet sjilva42.

2:4-anslagen ar utformade som projektmedel, inte I6pande medel inom
ordinarie verksamhet. Detta kan ses som vettigt ur flera aspekter, men det
krockar samtidigt med modellen for statsfinansiering och myndighetskapital da
inga medel kan avsittas for langsiktighet, spridning, (ny)anstéllning av
administrativ personal och forvaltning. Aven om sadana kostnader mycket vl
skulle kunna planeras in (och inte vara sa varst dyrt) sa far och kan inte
pengarna anviandas for dessa dandamal.

6.4 Skarpa hindelser och 6vningar

Det kanske tydligaste sittet att se om 2:4-anslagen har bidragit till starkt
krisberedskap ar att undersoka om erfarenheter fran projekten kommit till
nytta under skarpa hiandelser. Flera av de intervjuade krisberedskapsaktérerna
deltog i hanteringen av flyktingsituationen i Sverige under hosten 2015.
Projekten “Inhdmtning och visualisering av information vid
samhillsstérningar” (SMHI) och "Visualisering i WIS” kunde har ge direkt
nytta. Projektresultaten frin SMHI:s 2:4-projekt medforde att man kunde ge
forslag pa forbattringar i Migrationsverket i Norrkopings stabsarbete.
Migrationsverket byggde ocksa en visualiseringsapplikation i sitt interna
system baserat pa projektets forslag men det blev inte sa framgangsrikt
eftersom regionerna inte rapporterade in information.43 Vart att ha i atanke har
ar att denna forandring av system skedde under hanteringen av en skarp
héandelse d& det kan vara svart att andra ett invant arbetssitt.

WIS anvindes bland annat for att samla in och sammanstélla antalet
tillgdngliga sangplatser runt om i Sverige; visualiseringsverktygen gjorde WIS
mer 6verblickbart och enklare att hantera. Vidare nyttjades WIS under
Forsvarsmaktsovning Aurora 17 for de skarpa insatser som kriavdes for att
Aurora skulle fungera, exempelvis transport och logistik.44

Om inte skarpa hiandelser intraffar gar det att pa olika sitt simulera kravande
situationer genom diverse spel och 6vningar, alltifrdn korta scenariospel till
kravande, storre 6vningar pa flera platser med manga deltagare frén olika
aktorer. En metodik som utvecklats inom SMHIs 2:4-projekt inkorporerades
exempelvis i 6vningen Yrkurs i Vasternorrland 2014. Momenten som rorde

41 Wallers 2017; Harsmar 2017.
42 Gustavsson 2017

43 Harsmar 2017

44 Rask 2017
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samverkanskonferens gjordes forst utan och sedan med den metodik som
projektet utvecklat. Den senare metoden pavisade en 6kad effektivitet i
arbetet.45

Projektet Grianslos kommunikation avslutades med en samverkansévning
mellan blaljusmyndigheter dar scenariot var en storre busskrasch, med ett
antal intressenter inbjudna som observatorer. Projektet kunde darmed skapa
en bredare kunskap om de (nya) tekniska mojligheterna och att det gick att
koppla ihop tekniska system, vilket skapade ett intresse for liknande
sammankopplingar mellan andra aktérer. Ovningen utférdes ocksi en kort tid
innan en snarlik, men skarp handelse — bussolyckan i Sveg i april 2017.
Effekten av samverkansarbetet var darmed nistan omedelbar, &ven om den
tekniska komponenten i projektet kanske var av mindre vikt vid just detta
tillfalle. Den operativa formagehdjningen var mer av en bieffekt av en teknisk
forbattring, men denna formaga kom sig av att projektet haft en
ovningskomponent som involverade samma akt6rer som den skarpa
héndelsen.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan har haft en kdrnteknisk 6vning under 2016 med
alla regionala aktorer i Dalarna, Fylkesmannen i Norge, samt Lansstyrelsen i
Jamtlands 14n4¢ dar kunskapsmoment och samverkan prévats.47 Under
ovningen vidareutvecklades "Resurssamordnande funktion" som samordnar
och prioriterar raiddningstjanstresurser regionalt. Under den kiarntekniska
ovningen anvandes funktionen som stabstod for regionala raddningsledare.

I CBRNE Steg 2-projektet var 6vning och utbildning av aktorer som befinner
sig pa en skadeplats huvudpoingen, och utover en 6kad kunskap i sakfragan
om farliga Amnen sé var en direkt effekt av projektet att deltagande
organisationer forbattrade kommunikationen sinsemellan. Ett exempel som
namndes av KMC:s representant var att viss larmkommunikation tidigare gatt
genom nagot s (forhallandevis) fordldrade och undangémda system som fax.
Numera gar kommunikationen via mer uppdaterade kommunikationsmedel da
deltagarna hade kunnat forklara fér varandra hur ineffektiv den gamla
processen var.48

Aven i andra projekt genomfordes Gvningar som delmoment. Samverkan
mellan Forsvarsmakten och Liansstyrelsen i Gotlands lan inbegrep en
samverkans- och krisledningsovning som bland annat involverade krypterade
sambandsmedel. Ovningen syftade bland annat till att klargora hur langt de
deltagande aktorerna hade kommit i sin totalforsvarsplanering. Har deltog
Forsvarsmakten som observator och for att ge stod.49

Projektet kring dammhaverier, lett av Lansstyrelsen i Jimtlands lan,
involverade en seminarie6vning 2016. Ett antal 14n i Nordsamsamarbetet har
dessutom genomfort simulerings6vningar med dammhaveriscenarion.
Lansstyrelsen i Jimtlands lan genomf6rde sin simuleringsovning i november

45 SMHI 2015b.

46 Lansstyrelsen i Dalarnas ldn 2016.
47 Jonsson 2017.

48 Lidberg 2017.

49 Lagerqvist 2017.
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2017, dar larmkedjor, dammbhaveriplan och en generell
kriskommunikationsplan provades.5° Enligt Lansstyrelsen i Dalarnas lan har
projektet medfort att a&ven de har okat sin kunskap om hur evakuering bor ske
efter dammbrott.

FOI:s EU-projekt Subcop syftade till att utveckla tekniska hjalpmedel,
metodhandbocker och 6vningshjalpmedel for att forhindra eller forsvara ett
attentat av en sjalvmordsbombare. En demonstration genomfordes i slutet av
projektet dar de olika delarna knéts ihop: "skingra" en folkmassa; "skydda",
exempelvis folkmassa, byggnader och infrastruktur; "ingripa" mot en misstankt
sjalvmordsbombare utan att bruka dédligt vald. Forutom denna
slutdemonstration inneholl projektet ingen storre 6vning.5!

Inom ramen for FOI:s och MSB:s EU-projekt Driver genomférdes en évning
tillsammans med Polen, som baserades pa ett scenario dar en brand utbyter pa
ett passagerarfartyg. Syftet var att testa verktyg for att skapa lagesbild samt att
testa informationsutbyte och samverkan mellan aktorer i Polen och Sverige. I
ovningen deltog potentiella slutanvidndare. FOI menar att Driver-projektet har
lett till att de 6kat sin kompetens i att utféra storskaliga tester och simuleringar
samt utveckla sin metodik for detta. FOI:s nuvarande EU-projekt, Darwin,
bygger till viss del pa Driver, exempelvis har samma scenario anvénts har for
en ovning.

6.5 Resultat fran projekten

En effekt som dterkommer i ndstan alla projekt ar att de deltagande
organisationerna har forbattrat sin samverkansférméaga. Det f6ljer ndstan som
en naturlig del av att behova driva ett méngarigt projekt tillsammans med
andra aktorer i systemet, och dven om det inte nodvandigtvis var ett uttalat mal
med projekten sa uppfylls anslagets tema konsekvent av i stort sett samtliga
projekt som studerats i denna utvardering.

De kanske mest uppenbara systemeffekterna och férmagehojningarna som
kommer ur de studerade projekten ar de dar redan existerande tekniska
losningar sdsom Rakel eller WIS har byggts ut med ny funktionalitet.52 Dessa
losningar utgor redan valetablerade delar av krisberedskapssystemet och
forbattringar av dem ger dirmed nistan per automatik en bred systemeffekt.
For ovriga projekt blir frdgan om vilka effekter och formagor som uppnatts lite
av ett metodologiskt problem som namnts i tidigare avsnitt. Det blir snarare en
fraga om vilket subsystem som projektet ar tankt att paverka; vilka deltagare,
mottagare, eller anvindare som det enskilda projektets resultat dr amnade for
och pa vilket tidshorisont som analysen gors.

EU-projektet Driver skapade exempelvis en 6kad forméga att 6va och simulera
och att koppla samman laroplatser sdsom Revinge och Sand6.53 Det dr
samtidigt viktigt att gora skillnad pa den troliga forbattringen i
ldrandeformagan som detta projekt skapar och en direkt systemforbattring. Pa

50 Olofsson 2017.

51 Pettersson 2017.

52 Jfr. Galin 2017; Harsmar 2017; Rask 2017.
53 Jorgensen 2017.
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langre sikt finns det all anledning att tro att battre utbildnings- och
larandemiljoer kommer ge systemeffekter, men det dr inget som gar att direkt
utldsa ur projektet som sddant. Projektet har skett pa armlangds avstand fran
de effekter som det ska bidra till. Den formagehdjning som skett har varit hos
de utbildande aktorerna, och varit koncentrerade till just utbildning, snarare an
hos systemet i stort. Enligt MSB:s intervjuperson ledde 2:4-projektet ocksa till
att Revinge fick ett vidgat perspektiv och sdg andra mojligheter. Tankar vacktes
om att Revinge kanske borde ga i braschen for innovation och utbildning. Detta
ledde till tvd nya Vinnova-finansierade projekt, dar man kunde dra nytta av
kontakterna fran Driver-projektet.

Detta exempel kan kontrasteras mot utbildningsprojektet CBRN-E Steg 2, dar
17 av 21 1an i slutdndan deltog i ndgon form.54 Istillet for att bygga formaga for
bittre utbildning ror det sig har om utbildning som bygger formaga for battre
krishantering — det ar ett steg narmare den praktiska hanteringen och darmed
dven narmare vad som kan anses vara direkt formageho6jning pa en systemniva.
Samtidigt ar det fortfarande svart att i nuldget se exakt om, och i sa fall vilka
systemeffekter projektet har eller kommer att ha, da det hade begriansad 16ptid
och nu ligger i trida. Efter projektets avslut fanns inte lingre nédgon
finansiering for fortsatta kurser, och det har varit svart att 6vertyga kommuner
och landsting att sta for de kostnader som forut bars av projektet. Utbildningen
foll i god jord medan den pagick och mycket tyder pa att de som deltog har
forbattrat sin formaga — steget darifran till en mer systemvid paverkan ar dock
lite for 1angt for att kunna ses som en gedigen effekt. Det enda som egentligen
saknas ar en fortsatt forvaltning av den utbildningsresurs och -metodik som
skapats.

Lansstyrelserna i Dalarnas och Varmlands l4n har tillsammans med aktoérer i
gransraddningsradet tagit fram en gransoverskridande Risk och
Sarbarhetsanalys (GRSA). Representanter ifran bada ldnsstyrelserna anser att
detta arbete har ett stort viarde, da aktorerna har fatt en 6kad forstaelse for
varandras regelverk och en 6kad insikt om gemensamma risker och
gemensamma atgardsbehov. GRSA:n ligger ocksa till grund for hur aktorerna
prioriterar sitt gemensamma arbete inom gransraddningsradet framéver. Bade
Lansstyrelsen i Dalarnas och Varmlands ldn anser att framtagandet och arbetet
med den GRSA:n i stor utstrackning har 6kat deras samverkansmgajligheter och
krisberedskapsforméga. Denna forméaga som byggts upp gemensamt kommer
regelbundet till nytta i den operativa, dagliga gransoverskridande
verksamheten.55

I projektet om beredskapsplanering infér dammhaverier (Lansstyrelsen i
Jamtlands 14n) uppnaddes olika slags kunskap kring evakuering. Projektet fick
underlag frdn SCB om var ménniskor bor langs de stora dlvarna; var de
befinner sig dagtid respektive nattetid och annat som kan anvindas mer
generellt i krisberedskapsplanering; exempelvis stora skogsbriander och
CBRNE-héndelses. Kombinerat med kartunderlag fran GIS kunde
projektdeltagarna sedan peka ut vilka omraden som skulle drabbas varst i

54 Jfr. Lidberg 2017; Ljungquist 2017.
55 Gustavsson 2017; Jonsson 2017.
56 Olofsson 2017.
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héandelse av ett dammbhaveri. Andra relevanta faktorer vid evakuering ar hur
maéanniskor transporteras och var manniskor kan inrymmas. Samlingslokaler
som kan anvandas vid evakuering ligger dar de ligger, och sedan kan man
fundera 6ver hur dessa och liknanden lokaler behover utrustas. Det ar
kommunerna som gor detaljplanering for utrymning, kartlagger
evakueringslokaler (ex samlingslokaler). P4 samma satt ar naturligtvis dessa
kunskaper och metoder viardefulla ur ett totalférsvarsperspektiv; evakuering
kan aktualiseras vid hojd beredskap. Det gar saledes att hitta generella
lardomar i olika 2:4-projekt, lardomar som harstammar fran relativt specifika
ansokningar.

Lantméiteriets 2:4-projekt syftade till att utveckla 6vningsformer for att 6va
utbyte av geografisk information.57 Inom ramen for projektet holls dven en
ovning dar aktorer som sammanstiller information (GIS-hanterande personal)
kopplades samman med de aktorer som efterfragar information
(krisberedskapsaktorer). Genom en 6vningsutvardering genomford av
ovningsdeltagarna (sjalvskattning) kunde projektet visa att 6vningen gav
positiva effekter i de fyra delmél med underliggande kunskaps- och
fardighetsméal som undersoktes: inhidmta geografisk information, leverera
geografisk information, anvianda geografisk information, och samordna
geografisk information.58 Enligt Lantmateriets slutrapport har ocksa
kriskommunikationsférmagan och samverkan kring kartbaserad samlad
lagesbild vid samhallsstorning hojts hos de aktérer som deltog i 6vningen.
Genom 6vningens utformning har krisberedskapsaktorers kunskap om
anviandning av geografisk information hajts hos fler aktoérer 4n de som deltog i
ovningen.59

Lantméteriets projektresultat har ocksa spridits till bland annat Vastmanlands
lan och Visteras stad, som bland annat efter skogsbranden 2014, insett vikten
av dessa fragor. Lantmateriets 6vning deltog Vistmanlands 14n med en person
som arbetar med GIS och en som arbetar med krisberedskap. Dessa personer
hade inte haft nagot informationsutbyte tidigare. I oktober 2017 holl
Lansstyrelsen i Vastmanlands 14n, Vasteras stad och Lantmateriet ett
seminarium pa temat “GIS och kris”, dar Lantmateriet berattade om resultaten
fran sitt 2:4-projekt. Ett 60-tal GIS-samordnare, beredskapssamordnare och
kriskommunikatorer frin Vastmanland och angriansande lan narvarade.6°
Enligt Lantmateriets projektledare har Vasteras stad implementerat ett par av
projektets atgardsforslag och slutsatser: “man kanske inte har alla rutiner vi
foreslar, men det tog verkligen skruv”.6* Projektet har ocksé tagit fram en
formagekatalog for den hir typen av 6vningar som andra aktorer kan utgd ifran
for att underlitta 6vningsplanering och utviardering framover.

57 Lantmateriet 2016a.

58 Lantmaéteriet 2016b.

59 Lantmateriet 2016a.

60 Lansstyrelsen i Vastmanlands lén 2017.
61 Wallers 2017.
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6.6 Efter avslutat projekt

Manga respondenter diskuterade vad som hander efter 2:4-projektens slut.
MSB gor viss uppfoljning av de projekt som finansierats, vilken bland annat
redovisas i arliga rapporter av relativt 6versiktlig karaktar, dar exempelvis
fordelning av anslag per projekt anges.52

Flera intervjupersoner menar att 6verlimningen av projektresultaten ar
problematisk. 2:4-projekten ar tvarsektoriella, vilket kan medfora att enskilda
aktorer som deltagit i projektet inte ar rustade att férvalta resultaten.63
Eftersom MSB ar den aktor som har ett mer 6vergripande perspektiv efterlyser
manga av de intervjuade att MSB tar battre hand om projektresultaten. Annars
ser intervjupersonerna att det finns en risk for att de faller i glomska eller bara
nar en snav krets trots att de kan vara till nytta for fler. Lansstyrelsen i
Varmlands l4n efterlyste till exempel MSB:s stod i att férmedla sina
kunskapshdjningar till andra. Lansstyrelsen i Dalarnas lan var en av flera
intervjuade som drog sig till minnes att MSB nagon géng gjort nagon form av
dragning av padgdende 2:4-projekt och ansag att detta var bra. Det anses synd
att dessa dragningar inte gors langre, "ddar kunde man finga upp vad andra
gjorde och man kunde se att ndgot projekt var relevant for vart".64

Samma problem ses i projektet CBRNE, steg 2. Har finns en fardigutvecklad
kurs men fragan ar vem som driver kursen i framtiden och vem som har rad att
skicka personal pa en sddan kurs? Enheter for utbildning har skapatsi 11 av 17
inbjudna lan (fyra kunde inte delta alls under projektets gang). Det var redan
innan svart att fa draghjalp frain myndigheter; det 4r 4&nnu svarare nar
finansiering tagit slut. Det tycks inte finnas nigot nationellt grepp pa
problemet, diremot fanns redan regionala samarbeten som redan lag till grund
for CBRNE-enheter, och skillnader mellan dessa samarbeten kan skapa en
obalans i kunskap och goda exempel fran ett 14n till ett annat.

Vad giller projektet gransoverskridande kommunikation sa dger MSB redan
Rakel och ar projektledare. Darmed byggs kunskap om den utokade formagan i
systemet in i pagiende och existerande drift- och kunskapsprocesser for Rakel.
En parallell kan hir goras till MSB-projektet visualisering i WIS: det arbete
som bedrevs for att pa olika sitt forbattra WIS kunde implementeras under
projekttidens ging. Detta motiverades med att det generellt ar viktigt att fa en
korbar, integrerad version (snarare dn en avgriansad, separat) av det man
arbetat med, da det inte gar att vara saker pa att projektet kommer att
forlangas. Daremot intraffade det i det har fallet: projektet visualisering i WIS
lag till grund for en ny 2:4-ansékan infor 2017.%5

Aven FOI:s EU-projekt Subcop pekar pa bristande forvaltning av projektets
resultat. Redan fran borjan stod det klart for projektdeltagarna att projektet
inte skulle kunna producera ett antal fardigutvecklade produkter (for att
motverka/hantera sjalvmordsbombare). Projektet strivade, nar det géllde de
tekniska delarna, snarare mot att ta fram nagra demonstratorer/prototyper

62 Se exempelvis MSB 2017; MSB 2016.
63 Engblom 2017.

64 Jonsson 2017.

65 Rask 2017.
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som sedan behévde vidareutvecklas. Subcop ledde aven till att handbécker for
ovningar och etiska 6verviganden togs fram, men huvudsakligen rorde
projektet olika tekniska omraden. Nar prototyper darefter inte tas omhand och
vidareutvecklas till (kommersiella) verktyg genererar projektet inte samma
nytta som annars hade kunnat vara fallet.6¢

Manga aktOrer som anvant sig av 2:4-medel foredrar langre projekt framfor
kortare, hellre den nuvarande modellen framfor den tidigare. Visualisering i
WIS var ett projekt som 16pte under ett ars tid. Under detta ar far man besked
om huruvida medlen tilldelas, personal ska rekryteras, konsulter ska knytas till
WIS, sitta sig in i arbetsuppgifter, sedan ska man pa nagra hostmanader
upparbeta medlen. Detta ansdgs vara ett bokigt satt att driva/utveckla tekniska
system pa.

Lopande forvaltningsanslag racker till att driva WIS och fixa buggar. For att
kunna utveckla systemet mer kréavs andra anslag, t ex 2:4-medel. MSB ar alltsa
beroende av 2:4-medel (i det har fallet) for att kunna uppdatera WIS enligt
radande teknisk utveckling. Detta gor det svart att arbeta langsiktigt,
exempelvis gentemot anvindare av WIS — nésta ar kan de extra medlen vara
borta, och med dem mgjligheten till mer omfattande uppdateringar. Det ar
svart att i forvag kédnna till moéjligheten att fa 2:4-medel; man kan fa pengar for
ett ar, tre ar eller inget alls.®”

Generellt finns det inget i 2:4-anslaget som ger utrymme for lingsiktig
forvaltning av nya system/losningar. Anslaget ar snarare till for
engangslosningar av ett specifikt problem. Forvaltning gar bara att fa till om
det ar ett redan existerande system som utvecklas vidare. Sa hur skapas en
langsiktighet och landstdckande nytta dar nya aktorer kan f& anvandning av
projektets resultat efter avslut? MSB kan inte (alltid) ta 6ver, da det som i
CBRNE steg 2-fallet var KMC/Linkoping som hade kompetensen och drev
utbildningen, och d& kunderna var en salig blandning av kommunalt, regionalt,
och nationellt blljus. Samtidigt tillats inte kapitalet ligga kvar for att betala for
fortsatt drift, &ven om det skulle vara relativt billigt (se juridiska hinder nedan).

Det verkar lattare for Lansstyrelserna att forvalta sina resultat eftersom de har
haft en djup och langtgdende forankring av projektidéerna redan innan de
ansokte om 2:4-medel. Lansstyrelserna i Dalarnas och Varmlands lin utgor
sddana exempel. De har heller inte anvént sig av konsulter som "férsvinner"” ur
systemet med kunskap. Dessutom har det som projekten ska uppna legat
vildigt nara deras ordinarie karnverksamhet, vilket gor att det ar samma
aktorer som tar fram idéer, som arbetar med att forverkliga dem och sedan
inforliva resultaten av dem i verksamheten. Dessa aktorer uttryckte ocksa till
skillnad frdn ménga andra projekt att de hade medel inom sin ordinarie budget
att utfora denna forvaltning av resultaten (dven om de garna sag att MSB
hjalpte till att sprida dem utanfor deras egen krets). Lansstyrelsen i Varmlands
lan namnde exempelvis att 2:4-anslaget anvints till att ta fram underlag och

66 Pettersson 2017.
67 Rask 2017.
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fatta gemensamma beslut men att implementeringen kommer att ske pa egen
bekostnad.68

68 Gustavsson 2017.
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7. Slutsatser

I var analys av de resultat och effekter som uppnétts i de studerade 2:4-
projekten framkommer ett antal stérre monster rorande forutsattningarna for
projekten att resultera i nagon slags systemeffekt. Vi kan se:

e att det finns en inneboende problematik i hur effekter kan och bor
maitas och utvirderas pa systemniva, inte bara ur ett
utvirderingsmetodologiskt perspektiv utan dven pa ett mer praktiskt
plan i hur 2:4-projekt drivs och kvalitetssdkras,

e att 2:4-anslagets avgransning skapar problem for langsiktighet och
forvaltning av de resultat som projekten mynnar ut i,

e att det samtidigt finns en risk att anslaget 6ver tid far en skev inriktning
pa grund av hur denna systemnytta kan matas och virderas,

e och att anslagets utformning skapar hinder for vilken slags systemnytta
som gar att uppna baserat pa vilka aktorer som har mojlighet att bidra
till och dra nytta av projekten.

En omedelbar observation rorande dessa punkter ar att effekterna fran de 2:4-
projekt som studerats inte namns alls, vilket kan verka markligt i en
effektutvardering. Innan de storre monstren diskuteras i nidrmare detalj ar det
darfor vart att forst dra en slutsats om just dessa effekter.

7.1 Samverkan vardefull bieffekt

Over lag noterar vi att i stort sett samtliga projekt har gett effekt pa det
overgripande krisberedskapssystemet genom att pa ett eller annat satt bidra till
bittre samverkan och samordning. Sa lange narhets-, likhets-, och
ansvarsprincipen ar vigledande for svensk krisberedskap kommer samverkan
och samordning vara tva av de absolut viktigaste medlen for att uppna hog
effektivitet. Darmed ska dessa effekter pa intet sitt ringaktas. Forbattringen ar
dock mer en bieffekt av de projekt som drivits dn ett uttalat mal for dem.
Paradoxalt nog ar den mest omedelbara och nistan oundvikliga effekten nagot
som projekten inte aktivt efterstravar, medan de resultat som projekten aktivt
forsoker uppna endast i ett fatal fall har ndgon méjlighet att ge ndgon riktig
effekt pa systemet. Till och med projekt som har behovt avbrytas har haft den
har effekten, vilket ytterligare visar pa hur stort glappet ar mellan effekt och
utfall och att det ar viktigt att sdkerstilla att ratt aspekt utvarderas.

En dterkommande kommentar i intervjuerna ar att, aven om det finns en rad
nyttiga utfall i ndstan varje projekt sa ar 2:4-anslaget strukturerat pa ett satt
som i regel hindrar dessa utfall fran att uppna varaktig effekt. Projektformen ar
tidsbegriansad till sin natur och anslaget har vidare begransningar i vad det far
anvandas till — ingen ordinarie verksamhet; inga 16pande personalutgifter; och
naturligtvis ar det att betraktas som myndighetskapital som inte far sparas for
senare bruk, utan maste upparbetas varje ar. En annan f6ljd av projektformen
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ar att de sokande organisationerna inte alltid &r, eller ens kan, vara pa det klara
med vilka resultat — &n mindre vilka effekter — som kommer uppnas under
resans gang.

MSB:s egna 2:4-projekt ar de storre undantagen har da de har varit inriktade
pa att forbattra ett antal tekniska system som myndigheten ar driftansvarig for
och vars syfte ar just samordning. Det ar dock vart att papeka att dessa projekt
ar resultaten av tidigare 2:4-finansierade projekt, vilket leder oss tillbaka till ett
av rapportens inledande resonemang om vad som ar effekt och vad som ar
utfall. Dessa effekter bygger pa en grund som lagts av andra, dir de projekt som
foregick dem inte hade ndgon omedelbar effekt i sig. Istdllet var det i den
langsiktiga forvaltningen som de tidigare resultaten kunde blomma ut till
fullodiga systemeffekter. CBRN-E Steg 2-projektet visar pa ett liknande
monster i det att, som namnet antyder, det fanns ett foregdende steg som
skapade forutsattningar och problemforstaelse for vad steg 2 behévde
astadkomma. Har finns dock forvaltningsproblematiken kvar: i och med
projektslut ar det nu tveksamt om det kommer bli nédgon fortsattning och om
de begynnande effekter vi kan ana kan vaxa till nagot storre. Ett par av
projekten har uttalat handlat om att ta fram nagon slags produkt — en tjanst,
ett verktyg, eller ndgon annan slags “pryl” for att forbattra nagot — och héar ar
behoven dnnu storre av att fa till stdnd en langsiktig forvaltning for att kunna fa
ut denna produkt till ndgon tankt slutanviandare.

En del av problemet med att méta effekter ligger i den korta tiden mellan
projektslut och utviardering: det kan droja ar innan all implementering ar klar
eller innan eventuell kunskapsspridning kan ske i nya évningar och liknande.
Men framfor allt sa kan vi se ett tydligt glapp mellan projekt som ar
fortsattning pa nagot och projekt som borjar pa nagot nytt. For
fortsattningsprojekten ligger det mycket narmare till hands att kunna tala om
reella systemeffekter (dven om det inte ens dar alltid nar hela vigen); for
forstagangsprojekten ligger denna effekt mycket langre bort. Ur ett rent
utvirderingsmetodologiskt perspektiv skulle det darfor verka rimligt att vanta i
3—4 Gr snarare an ett par ménader innan nagot forsok till effektmétning gors,
for vad de studerade fallen visar ar att det dr ungefar den tidsrymd som kravs
for att kunna genomféra det uppfoljnings- och forvaltningsarbete som behovs.

7.2 Effekter pa kort och lang sikt

Det vore dirmed ogenomtankt att stirra sig blind pa omedelbar effekt. Vi bor
undvika att falla i den klassiska New Public Management (NPM)-fillan att bara
bry sig om det som ir direkt méatbart. Med endast ett par undantag har
samtliga projekt skapat forutsdttningar for framtida effekt, och om vi skulle
underkdnna dem som misslyckade for den sakens skull, skulle vi i ett slag
underkdnna en mangd viktiga lirdomar som med stor sannolikhet kommer att
oOka krisberedskapssystemets formaga i framtiden. Detta kraver dock att ndgon
slags forvaltning kan komma till stand, vilket ar langt ifran séakert. I vissa fall
kan lirdomarna anviandas for att forbattra existerande system och metodik
som redan har langsiktig forvaltning — aterigen ar MSB:s egna projekt exempel
pa detta — men vi ska samtidigt inte ldsa in for mycket i dessa fall. Det finns da
en risk att anslaget 6ver tid kommer fokusera allt mer pa just den sortens
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projekt: att de sbkande antingen satsar pa systemforbattring for de vet att det
ar lattare att pavisa effekt, eller att MSB i hogre utstrackning godkanner den
sortens ansokningar av samma anledning (eller for den delen att bada
utvecklingarna sker parallellt i symbios).

Det ar nagot av en bakvind slutsats att komma fram till i en effektutvardering,
men det dr trots allt ett av de viktigaste resultaten av undersokningen: att det
inte bara ar direkt effekt som alltid ar onskvirt. For att dstadkomma langsiktig
effekt kravs en stabil grund att bygga pd, och den grunden maéste vara onskvard
och tilldtas vara ett acceptabelt projektresultat for att vi 6ver huvud taget ska
kunna uppna eller uppritthélla nagon bredd pa de systemforbattringar som
2:4-anslaget ar tankt att generera.

7.3 MSB:s roll

En nirliggande risk har med MSB:s roll att gora: att MSB pa sikt blir den
forvaltare som verkar efterfragas. MSB har ju redan snappat upp och fort
vidare lardomar fran ett par projekt, si varfor inte modellera alla
systemeffekter efter detta monster? Det omedelbara och uppenbara svaret ar
att det inte 4r MSB som har kompetensen for detta — den ar ju uppbyggd ute i
systemet hos de aktorer som genomfort projektet, och det kan i manga fall vara
frdgor som inte ens hor till samma departement. Vad MSB dock kan gora, och
som efterfragas av manga av intervjupersonerna, ar att agera facilitator f6r den
mer ldngsiktiga forvaltningen. Eftersom MSB administrerar anslaget bor de
ocksa ha full insyn i vilka projekt som pagar och som har avslutats —
information som kan vara av stort virde for 6vriga aktorer i systemet, antingen
for att de vill ta till sig resultaten eller for att de ser ett behov eller en mojlighet
att bygga vidare pa dessa resultat i ett nytt projekt. I nuldget lamnar
informationsspridningen och utbytet mellan projekt och aktérer mycket att
onska, och den 6vergang fran ett projekt till ett annat som vi ser som nyckeln
till att skapa varaktig systemeffekt 4r darmed begransad till att nastan bara
involvera de aktorer som var med i ursprungsprojektet. Inlarningen mellan
olika projekt ar ocksé svag da lardomar om vad som fungerade och vad som
gick samre stannar inom projektet. En viktig del av att forbattra och
effektivisera framtida projekt bestar av att vara mer 6ppen och tillaitande om
misslyckanden: att acceptera att dven ett projekt som inte nddde hela vigen har
ett utfall som kan bidra till framtida forbattringar hos andra projekt.

Det ar en aterkommande kommentar hos intervjupersonerna att MSB bor ta en
mer aktiv roll i hanteringen av projekten. Myndigheten ska inte bara vara
ndgon som tar emot en rapport — den klassiska “hyllvirmaren” — utan nagon
som hjalper till att skapa den systemvida effekt som eftersoks. Vissa tankar
forekom om att knyta ett sddant kunskapsspridningsarbete till
samverkansomradena och liknande forum, men i och med férandringarna som
pagar har ar det i nulaget svart att avgora om detta skulle vara en hallbar
l6sning pa langre sikt.

Onskan om ett mer aktivt deltagande frin MSB:s sida giller dock inte bara
sluthanteringen, utan dven i uppstartfasen och under projektets gang. Istallet
for ren avrapportering som mest fokuserar pa det ekonomiska laget i projektet
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efterfrdgar manga mer av en kvalitativ dialog om vilka utfall som uppnétts och
vilka effekter som kan skonjas fran projektet. Som tidigare namnts s gér detta
tillbaka till ans6kningsprocessen, dar ett av de grundlaggande problemen ar att
kunna satta pa prant exakt vilka resultat, utfall och effekter som férvantas. Det
ar langt ifran ovanligt att det forst efter ett ar blir klart for projektdeltagarna
exakt vad de faktiskt haller pa med och var projektet kommer landa —
ytterligare en anledning till att vi ser att projekt som varit fortsattningar pa
tidigare arbeten har mycket lattare att na framgang och att skapa reella
systemeffekter. Vi kan notera att manga ansékningar redan ar mycket 16st och
luftigt skrivna, och att utfallen ibland bara med god vilja kan anses reflektera
vad som stod i den ursprungliga ansékan. Det som skrivs ar anpassat efter vad
som ska rapporteras in: ekonomiska maél och fasta avrapporteringspunkter dar
specifika aktiviteter ska vara avklarade. S& mycket till effekt, eller ens utfall,
finns generellt inte och férklaringen ligger enligt de intervjuade helt enkelt i att
det vanligtvis inte gar att siga nadgonting om dessa resultat i ett sa tidigt skede.
I manga fall var det inte ens helt klart vilka som kunde delta i projektet, utan
detta var ndgot som forhandlades fram under det forsta aret, och forst efter det
kunde det faktiska arbetet med att formulera ett realistiskt slutmal paborjas.

Aven hir kunde dirmed ett mer dialogliknande forfarande vara till nytta. Att
Oppet prata om att slutmalet kanske inte ar helt klart fran forsta borjan,
satillvida att det inte redan finns ett gediget forarbete i form av ett tidigare
projekt som nu far en pabyggnad, skulle skapa storre transparens i vad
projektet faktiskt vill och kan uppné — svaren kommer dock att komma lite
vartefter projektet fortskrider. Det kan lata som om detta skulle innebara ett
mycket slappare eller till och med slarvigare forfarande, men sa behover inte
vara fallet. Tanken ar snarare att ansokningsprocessen narmare speglar hur
projekt i realiteten fods fram, vilket mycket vil kan innebara att hardare krav
kan stillas pa hur tankta utfall och effekter beskrivs — det ar bara det att dessa
krav inte stills direkt vid ansokan, utan forst en bit in nér projektet har haft
mojlighet att faktiskt utrona vilka resultat som kommer vara mojliga.

7.4 Kvalitativt utvarderingsarbete

Det forfarande som beskrivs ovan skulle ocksa kunna komma at ett par av de
metodologiska problem som tidigare har diskuterats rérande hur vi utvarderar
dessa projekt. Om den mer preciserade mélbilden inte bara innehdll forvantade
utfall och effekter utan dven beskrev indikatorer och ungefarliga
tidsforhallanden for att kunna observera de olika resultaten sa skulle
utvarderingsarbetet kunna bli mer precist och dven mer kvalitativt.

Den diskussion som fordes tidigare om vilka subsystem som péverkas skulle
vara en naturlig del av en sadan effektbeskrivning. Istillet for NPM-liknande
kvantitativa matpunkter som bestdms centralt skulle det vara upp till den
sokande att formulera relevanta matpunkter, och det skulle vara en naturlig del
av projektgangen att spendera en forsta andel av finansieringen pa att klargora
alla dessa langsiktiga detaljer for genomférande och efterarbete.
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7.5 Framgangsfaktorer

Samtliga ovanstaende observationer svarar mot de framgangsfaktorer vi har
kunnat identifiera hos de studerade projekten:

¢ en vil genomfor behovsanalys innan projektstart, dar tidigare projekt
som arbetat med samma fraga ar bland det mest optimala av startldgen,

¢ behov och processer som ligger nira aktorernas karnverksamhet, dar
expertis redan finns att tillga,

e tydlig styrning, girna fran en brett ssmmansatt styrgrupp som
involverar och ar vl forankrad bland samtliga deltagande aktorer, och
dar aven MSB har en aktiv och intresserad roll,

¢ regelbunden avstimning mellan deltagare, aterigen med MSB som
aktiv part.

Av dessa behover punkt tvd en narmare forklaring. Ett av de problem som 2:4-
anslagets former ger upphov till ar att projekt ibland behover ett “forklade” —
en myndighet som kan sta som den formella sokande, men som inte egentligen
ar den som sedan genomfor projektet. Alternativt ar det fortfarande
myndigheten sjalv som genomfor, men den faktiska sakexpertisen kommer
frén inhyrda konsulter som sedan férsvinner ut ur myndigheten, och ut ur
systemet, efter slutfért uppdrag. Det ar en langt ifrn optimal situation da den
tankta effekten mycket latt och mycket snabbt gar forlorad, eller far inte ens
tillfalle att uppkomma. De myndigheter som ér villiga att agera forklade har
trots allt begransade personalresurser for att ta hand om dessa projekt och far
inte heller anvinda anslagsmedlen till att bekosta den administration och
personal som hade behovts for att gora den hir sortens projektledning till en
mer generell arbetsuppgift pd myndigheten. Sa aktorer som finns i utkanten av
systemet och som bade har goda idéer och formaga att genomfora potentiellt
mycket vardefulla projekt, har trots detta ingen mojlighet att gora det da inga
2:4-berattigade myndigheter finns tillgangliga for att agera som mellanled.

7.6 Kompetens och tidsramar

Just kompetens ar ett av de stora problemen for manga projekt, sarskilt om de
har lite sniavare tidsramar att rora sig inom. Trots att det pagar en stor mangd
utvecklingsprojekt inom omradet krisberedskap, med eller utan finansiering
via 2:4-anslag, upplever manga att det ar svért att hitta ratt kompetens for att
driva och arbeta i dessa projekt — dn svarare att skapa kontinuitet i den
kompetens som finns. Det kanske pagar andra projekt som ror ungefir samma
frdga och som redan slukat upp den kompetens som finns att tillgd, men det ar
inget som den enskilda projektorganisationen litt kan f4 kinnedom om eller
samordna sig med. Aven om kunskap inte forsvinner ut ur systemet, tidigare
beskrivna farhagor till trots, s ar den inte nodvandigtvis tillganglig for det utan
kan forsvinna fréan ett tillfalle till ndsta. Alternativt finns ett behov av en viss
expertis, men utan vidare kinnedom om vad som pagar i resten av systemet sa
vet aktorerna inte om att den redan finns tillganglig till foljd av andra projekt
som genomforts nagon annanstans.
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Till viss del knyter detta dven an till problemet att det inte pa forvag gar att
sdga vad som kommer behovas. Vissa potentiella projektdeltagare villkorar
kanske sitt deltagande med att andra centrala aktorer ar med, s att &tminstone
en oklarhet vid projektstart 4r omhéndertagen, vilket gor att en specifik
myndighet madste ta pa sig ledartrojan; ibland kriavs omedelbar tillgang till
sakkunniga for att fa full fart pa projektet och hinna med allt i tid, s inhyrda
konsulter dr den enda méjliga 16sningen; och vissa tvirsektoriella
organisationer kan dyka upp i alla mgjliga tidpunkter och sammanhang
beroende pa vilka behov som uppstar under projektets ging. Aven om 2:4-
anslaget hade varit helt 6ppet hade fenomenet inte forsvunnit, men som det ar
utformat i dagslaget gar kunskap forlorad pa grund av att det ar en tredje part
som i slutdndan ar genomforare, men som inte kommer finnas tillginglig efter
projektets avslut.

7.7 Projektens effekter

I slutdndan ar dock slutsatsen rorande de effekter vi ser fran de studerade
projekten dessa:

e Alla projekt har lett till ny kunskap och battre forstaelse inom sina
respektive subsystem, om inte annat sa genom battre samverkan
mellan centrala aktorer.

e Aven projekt som inte har nigon synbar effekt, utan enbart allehanda
utfall, skapar potential for viktiga systemfoérandringar och darmed for
langsiktig effekt — det vore olampligt att se just effekt som det
allenarddande malet och mattet pa vad som ar ett vardefullt projekt.

o Effekt syns tydligast hos projekt som paverkar existerande (framst
tekniska) system. Det vore dock oldmpligt att dra for hoga vaxlar pa
detta monster eftersom dessa effekter ar just resultat av utfall fran
tidigare projekt.

e Det finns en oerhort stor potential for nya projekt och nya losningar,
men det finns en rad strukturella och formella hinder i vigen som gor
att dessa projekt inte kommer att realiseras inom ramen for 2:4-
anslaget.

e Det finns ett genomgripande strukturellt problem med hur resultat och
lardomar tas om hand och f6ds in i nya (eller pidgaende) projekt, trots
att mycket visar pa att denna slags forvaltning och kontinuitet skapar
betydligt battre forutsattningar for att uppna systemeffekt.

Utover dessa slutsatser finns aven en mer fundamental slutfundering som ar
vard att ha i &tanke men som vi inte riktigt har mojlighet att formulera en tydlig
rekommendation kring.

Grundfragan ar vad 2:4-anslaget till syvende och sist ska anvindas till och vad
ar dess syfte? Eftersom det ror sig om ett regeringsanslag sa blir det mer av en
politisk fraga vilket ligger utanfér bade syftet med denna rapport och utanfor
MSB:s befogenhet att avgora. Trots det ar det dock denna fraga som skapat
omstandigheterna for de skavande punkterna vi har identifierat. Det ar har vi
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finner argumentationen for varfor endast vissa utpekade aktorer kan ansoka
om anslaget; det ar har vi hittar férklaringen till nir, hur, och till vad anslaget
far och inte far anviandas; och det ar har vi hittar MSB:s faktiska uppdrag och
det ansvar myndigheten har for att folja upp och utviardera de resultat som allt
mynnar ut i.

I vara slutsatser och rekommendationer hojer vi ett varningens finger for att
inte vara alltfor fokuserade pa allehanda produkter och att effekter inte bor
vara allenaradande i hur projekten viarderas, men kanske ar det just sa 2:4-
projekten ska vara. Det ar fullt tinkbart att anslaget enbart ska resultera i
négon slags produkt for en slutanvindare som lite 16st kan definieras som “hela
krisberedskapssystemet” och att endast faktiska matbara effekter ar vad som
ska uppnas. I sa fall behovs snarare en helt ny finansieringsform for att ta hand
om de for- och efterarbeten som vi har diskuterat, medan 2:4-anslaget blir mer
tydligt inriktat pa att vara just en motor i prototyp-produktframstéllningen. I
forhallande till syftet med denna rapport ar detta dock en fraga som, om den
behover diskuteras alls, maste hanteras hogre upp i statsapparaten.
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8.

Rekommendationer

Baserat pa de observationer och slutsatser vi kan dra fran de studerade 2:4-
projekten har vi foljande rekommendationer, fordelade pé tre teman:

8.1

Langsiktighet

For att skapa battre forutsiattningar for att uppna systemeffekter hos projekt
som finansieras med 2:4-anslaget rekommenderar vi att:

8.2

Projekten, for att undvika att dess resultat faller i glomska, skulle
kunna ut6kas med ett extra ar (3+1), dir det sista aret ska dgnas &t att
péa olika sitt sprida och implementera projektets resultat. Detta extra ar
erbjuds projekt som har fullf6ljts och som har genererat viardefulla
resultat som ar av viarde for andra aktorer. Detta extra ar ska dock inte
ses som en friskrivning for MSB att inte behover arbeta med forvaltning
av resultaten pa en 6vergripande niva.

Sparbarhet

For att underlatta arbetet med att utveckla nya projektkoncept, dar
vidareutveckling av tidigare koncept har visat sig vara en viktig
framgangsfaktor, behovs battre sparbarhet i vilka andra projekt som
genomforts. Darfor rekommenderar vi:

Att MSB skapar en 2:4-kalender eller portal for pdgaende och gamla
projekt dar projekten redovisas, inte bara med projektnamn, utan ocksa
kortfattad syftesbeskrivning, status pa projektet, lankar till eventuella
delrapporter, kontaktperson, och liknande information som hjilper
tredje part att sitta sig in i vad projektet fors6ker uppna.

Att projektresultaten far en storre spridning. En mdjlighet ar ndgon
form av samling (konferenser/webinarium) indelad i temaomraden dar
projektresultat och lardomar sprids. Har presenterar dven de projekt
som av nagon anledning inte fatt ett extra ar for implementering av sina
resultat eller brist pa resultat samt en "forklaring". Detta for att bidra
till en kollektiv larandeprocess om vad som kan undvikas. Lardomar
kan ha gjorts i projekten dven om resultatet inte blev som onskat.

Att MSB upprittar en lista 6ver konsulter som upphandlats f6r
deltagande i 2:4-projekt, samt till vilket/vilka projekt de har varit
kopplade. Tillgéng till en sddan lista hade kunnat minska den tid som
gar at till att rekrytera konsulter och skulle dessutom kunna minska
behovet av att "lara upp" konsulter i krisberedskapssystemet och de
premisser som foreligger inom omradet. Pa s sitt kan man 6ka
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8.3

mojligheten for att den kunskap som konsulten byggt upp och
forskansat sig ateranvinds, kommer till anvindning pa nytt.%9

Ansokningsforfarande

For att skapa forutsattningar for ett mer dynamisk anslagsnyttjande, dar fler
projekt och fler idéer tas in for granskning och eventuellt godkdnnande
rekommenderar vi:

Att ansokan till 2:4-anslaget utokas med krav pa for- och efterarbete.
Mer specifikt bor forarbetet inkludera efterforskningar for att se vilka
tidigare 2.4-projekt som man kan bygga vidare pa, samt en preliminar
hypotes om vilka aktorer — slutanvindare, testgrupper, 6vnings- och
utbildningsdeltagare och liknande — som kan vara intresserade av att
delta eller dra nytta av projektet. Efterarbetet innefattar ett krav pa att
presentera resultaten for en bredare publik, och att delta i och bidra till
tidigare namnda spridningsforum, samt ett tydligare krav pa att delta i
utvarderingsarbetet, oavsett om projektet har lyckats slutforas eller
inte.

Att ansokan dven innefattar krav pa att projektet tydligt definierar vilka
utfall och/eller effekter man hoppas kunna uppna, samt definierar
vilket (sub)system dessa resultat kommer paverka. Resultaten
definieras i termer av matpunkter och indikatorer som senare kan
anvandas for utviardering av dessa resultat. Observera dock att det
madste vara acceptabelt att projekt endast har utfall, om det gar att
argumentera for eller pavisa att effekter endast kan uppnas senare efter
ett forsta pilotprojekt.

Att bade ansokan och anslag utformas enligt en tvastegsprocess, dar det
forsta steget handlar mer om att ge tid och finansiering till att klargora
ovan namnda detaljer rorande resultat, deltagare, slutanviandare, och
sé vidare. Bade ansoknings- och acceptanskriterierna bor vara friare i
det forsta steget, vilket balanseras upp av striktare och mer langsiktiga
krav i det andra steget.

69 Med reservation for begransningar som kommer fran Lagen om offentlig upphandling

(Lou).
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10. Bilaga 1: Projektbeskrivningar

Grinslos krishantering (Linsstyrelsen i Dalarnas ldn)
Loptid: 3 ar, start 2014 (SOGO) Budget: 126 000

Projektet syftar till att 6ka Lansstyrelsens formaga till
resursinventering och samordning pé regional niva samt
till att inrikta och samordna planeringen av information
och resurssamordning vid en omfattande utrymning och
evakuering. Projektet skall och bidra till en utveckling av
regionala och interregionala krisledningsévningar samt
utveckla en metod for att arbeta med gransoverskridande
risk- och sarbarhetsanalyser.7°

Grianslos krishantering (Lansstyrelsen i Virmlands lén)
Loptid: 3 ar, start 2014 (SOGO) Budget: 163 000

Projektet syftar till att 6ka Lansstyrelsens formaga till
resursinventering och samordning pa regional niva samt
till att inrikta och samordna planeringen av information
och resurssamordning vid en omfattande utrymning och
evakuering. Projektet skall och bidra till en utveckling av
regionala och interregionala krisledningsévningar samt
utveckla en metod for att arbeta med gransoverskridande
risk- och sarbarhetsanalyser.”

Anvindning av geografisk information vid extraordinir hindelse
(Lantmiiteriet)
Loptid: 2 ar, start 2015 (SOGO). Budget: 1 029 000

Projektet syftar till att 6ka aktorers formaga att samverka
om samlad geografisk ldgesbild samt kommunikation och
informationssamordning. Detta sker genom att planera,
genomfora och utvirdera en 6vning med fokus pa
anvandningen av geografisk information vid en kris.”>

Ligesbild och visualisering i WIS (MSB)
Loptid: 1 ar, 2016. Budget 2 100 000

Syftet med projektet ir att implementera utvalda relevanta
funktioner frain SMHI:s projekt Inhdmtning och
visualisering av information vid samhallsstérningar.”3

Samverkan Forsvarsmakten - metoder for gemensam planering
(Lansstyrelsen i Gotlands Lin)
Loptid: 3 ar, start 2013 (SOGO). Budget: 200 000

Sedan 2002 har det pa Gotland bedrivits en
forsokverksamhet som inneburit ett utokat civilt/militart
samarbete. Dock har samarbetet syftat till att forbattra

70 Lansstyrelsen i Dalarnas 14n 2013.
7t Lansstyrelsen i Varmlands lan 2013.
72 Lantmateriet 2013.

73 MSB 2015.
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Forsvarsmaktens stod till civila kriser. Syftet med projektet
ar att forbattra samarbetet ytterligare.7+

Inhimtning och visualisering av information vid
sambhiillsstorningar (SMHI)
Loptid: 2 ar, start 2014 (SOSUV) Budget: 2 526 800

Projektet syftar till att skapa ett verktyg for snabb och
enkel informationsinhdmtning, analys och visualiserad
presentation hos centrala informationsbarare.”s

Medfinansiering av FOI:s och MSB:s medverkan i EU-projektet
DRIVER (FOI)
Loptid: 3 &r, start 2014 (SOFA) Budget: 2 961 000

Syftet med DRIVER ar att starka den europeiska formagan
att hantera omfattande och svara kriser. Projektet har tre
overgripande mal: 1) att bygga upp en infrastruktur for
utveckling och test av nya krishanteringsformagor, 2) att
genom systematiska tester och experiment finna en
vélbalanserad portfolj av nya krishanteringsverktyg (i vid
mening) som pa basta satt kompletterar arvet i de olika
medlemsldnderna. 3) att bidra till en 6kad samsyn i Europa
om hur krishanteringsférmégan kan utvecklas.”®

Linsoverskridande samverkan kring farliga imnen (LSFA)
(Lansstyrelsen i Viisterbottens Lin)
Loptid: 3 ar, start 2014 (SOFA/SOGO) Budget: 1 320 000

Projektet syftar till att uppna en 6kad forméga och samsyn
kring hantering av oavsiktliga och avsiktliga CBRNE-
hindelser i nordlanen (Norrbotten, Vasterbotten,
Vasternorrland, Jimtland, Gavleborg och Dalarna).”7

Gransoverskridande kommunikation mellan Nodnett och Rakel.

Nor-Swe ISI (MSB)
Loptid: Okant. Budget: 800 000

Projektet syftar till att stimulera utveckling av det
gransoverskridande samarbetet mellan
blaljusorganisationerna i Sverige och Norge och skapa
forutsattningar for ledning och samverkan vid en olycka,
héndelse eller kris dir kommunikation med st6d av Rakel
och Nodnett ar det priméra. Projektet ska siakerstilla
effektiv och anviandarvénlig gransoverskridande
kommunikation f6r de verksamma inom allmin ordning,
sikerhet och hilsa i Sverige och Norge.”®

CBRNE ett utbildnings och 6vningskoncept i samverkan steg 2,
nationell spridning (Socialstyrelsen)
Loptid: 3 ar, start 2014 (SOFA) Budget: 2 636 500

Syftet ar att ta fram ett utbildnings- och 6vningskoncept
inom CBRNE i samverkan med betoning pa ledning och att

74 Lansstyrelsen i Gotlands ldn 2012.

75 SMHI 2013.

76 FOI 2013b.

77 Léansstyrelsen i Vésterbottens 14n 2013.
78 MSB 2016.
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ta beslut pa ett gemensamt underlag utifran rddande
lagesbild.”

SUBCOP - SUicide Bomber COunteraction and Prevention (FOI)
Loptid: 3 ar, start 2013 (SOFA) Budget: 1 565 000

SUBCOP ér ett FP7-projekt som utvecklar nya rutiner och
ny teknologi som skall mgjliggora ingripande utan dodlig
utgang mot sjillvmordsbombare infor ett nara forestaende
attentat. Centralt i projektet ar fragestillningar om vilka
atgiarder som ar etiskt forsvarbara att tillgripa i dessa
sammanhang diar man tvingas balansera allménhetens
sikerhet, sikerheten for "first reponders” och individens
rattigheter. Ut6ver de nya rutiner och den nya teknologi
som utvecklas inom projektet sa utvecklas dven metoder
att trana beslutsfattande i dessa sammanhang och forslag
pa traningsuppléagg for dessa situationer.8°

Samordnad beredskapsplanering dammbrott, Nordsam, Z, Y och
AC-lan. (Linsstyrelsen i Jimtlands ldn)
Loptid: 3 ar, start 2013 (SOGO) Budget: 2 115 000

Syftet med projektet ar att inom ramen for
Nordsamsamarbetet skapa en likartad planering for
hantering av dammbrott. Planerna kommer att provas i
ovningar som halls dlvvis. Malbilden &r att aktorerna har
en god formaga att hantera dammbrott i regionen.8!

79 Socialstyrelsen 2013.
80 FOI 2012.
81 Lansstyrelsen i Jamtlands l4n 2012.
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