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Sammanfattning

Rapporten beskriver resultaten av en intervjustudie riktad till
beredskapssamordnare i 40 svenska kommuner frén Sveriges 21 lan. Syftet
med undersokningen &r att f& 6kad kunskap om hur kommunerna arbetar med
att informera kommuninnevanarna om lokala hot och risker sa att de kan
forbereda sig for och agera om ett hot skulle bli verklighet. Malet med
undersokningen ar att Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
far okad kunskap om vilket behov av stod som kommunerna har for att fullgéra
sitt ansvar nir det géller risk och sarbarhet pa lokal niva. Fragestillningar som
studien sokt att besvara ror beredkapssamordnarens arbetsroll,
kommunikation om risk och sarbarhet, deras bedomning av
kommuninvanarnas kunskaper om risker och deras beredskap, uppfattningar
om ansvar och ansvarsfordelning och 6nskat stod fran MSB.

Det finns stora variationer i hur kommunen informerar om risk- och
sarbarhetsanalyser till medborgarna. Vissa kommuner har ambitiosa ansatser
for att nd medborgarna, vissa nojer sig med att lagga ut risk- och
sarbarhetsanalyser pa hemsidan, andra publicerar inte materialet pa
kommunens hemsida med motiveringen att det skulle utgora en sidkerhetsrisk
och/eller att kommunen inte har resurser for att informera.

I allméanhet upplever beredskapssamordnarna att det dr svart att bedoma
medborgarnas kunskap om lokala hot och risker och deras beredskap.
Kunskaper och beredskap bedoms dnda ligga mellan 1ag och medel. Manga
noterar att kunskap och beredskap bland medborgarna varierar stort. Storst
kunskap och beredskap anses finnas bland dldre och manniskor bosatta pa
landsbygden. Ligst bedoms kunskapen och beredskapen vara hos yngre som
bor i stad.

Intervjumaterialet ger en bild av beredskapssamordnares uppdrag och ansvar
som otydligt, splittrat och fragmentariskt. Uppdraget verkar inbegripa en rad
olika mer eller mindre forenliga roller.

Resultaten tyder vidare pé att det finns en rad olika uppfattningar i
kommunerna om ansvar och ansvarsférdelning inom kommunen, mellan
kommun och medborgare och mellan kommun och statliga myndigheter.

Ett omrade som ter sig problematiskt for manga av de intervjuade ar
gransdragningen mellan individens ansvar och det offentliga ansvaret. En
uppfattning dr att medborgarna har 6verdrivna och orealistiska forvantningar
pa hur mycket stod offentliga institutioner kan erbjuda i en krissituation.

Det finns ett stort behov av stod for att bedriva och utveckla
kommunikationsarbetet mot medborgarna i kommunen, inte minst nir det
géller riskkommunikation som uppfattas som ett svart och problematiskt
omréade.



Nir det géller identifierade utmaningar kan noteras att sociala hot och risker ar
ett ledande tema foljt av naturolyckor och hot mot vitala infrastruktursystem
(vatten och elforsorjning).

Samverkan med andra samhallsaktorer inom och utanfér kommunen, och
medborgarnas uppfattade “hjalploshet” och bristande kapacitet att ha
tillracklig kunskap om lokala hot och risker och om beredskap bedoms vara de
tva stora 6vergripande utmaningarna.



1. Inledning

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) ska fran och med 2017
genomfora en arlig informationssatsning gillande enskildas krisberedskap och
med kommunernas riskinformation i fokus. MSB bedomer att de flesta
kommuner behdover bli battre pa att informera kommuninvanarna om lokala
hot och risker och vad kommunen gor for att forebygga hoten och riskerna for
att kunna hantera en intraffad handelse. Utifréan sina risk- och
sarbarhetsanalyser beh6ver kommunerna ocksé utveckla sin
riskkommunikation for att informera manniskor som bor och vistas i
kommunen om vad identifierade risker kan fa for konsekvenser for invanarna
och hur de kan forbereda sig och bor agera vid en extraordinar handelse.

MSB har gett Gothenburg Research Institute (GRI) vid Handelshogskolan,
Goteborgs universitet, i uppdrag att undersoka hur beredskapssamordnare i ett
urval av svenska kommuner ser pa riskkommunikation till medborgarna och
beredskap. Forskningsledare #r Asa Boholm (professor vid Institutionen for
globala studier, G6teborgs universitet). GRI d4r Handelshogskolans institut for
tvarvetenskaplig forskning. Forskningsprojekt med hog naringslivs- och
samhallsrelevans bedrivs i programform (fér mer information se
http://gri.handels.gu.se/).

1.1 Syfte

Syftet med undersokningen ar att fa 6kad kunskap om hur kommunerna
arbetar med att informera kommuninnevanarna om lokala hot och risker sa att
de kan forbereda sig for och agera om ett hot skulle bli verklighet. Mélet med
undersoknigen ar att MSB far 6kad kunskap om vilket behov av stod
kommunerna har for att fullgora sitt ansvar nér det géller risk och sérbarhet pa
lokal niva.

1.2 Fragestidllningar

Studien soker besvara foljande fragestéllningar, inom sex omraden:

* Allminna fragor kring rollen beredskapssamordnare: Hur
organiseras rollen som beredskapssamordnare i Sveriges kommuner? Vilka
andra benamningar forekommer for denna roll? Vilken roll upplever
intervjupersonen att hen har? Hur ldnge har hen haft denna roll? Vilka
arbetsuppgifter har intervjupersonen? Vilken omfattning har
intervjupersonens tjanst som ar kopplad till rollen?

¢ Kommunikation om risk och sarbarhet i kommunen: Hur
kommuniceras risk och sarbarhetsanalysen i kommunen? Har
beredskapssamordnare tillgang till kommunikator (eller informat6r) som
kan informera om risker och beredskap? Hur tror de intervjuade att
medborgarna hittar information om risker och beredskap i kommunen?
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+  Kommuninvinarnas kunskap och beredskap: Hur stor kunskap om
risker bedomer de intervjuade att medborgarna i kommunen har? Hur stor
beredskap bedoms medborgarna i kommunen ha?

* Ansvar: Var ligger ansvaret for att medborgarna har kunskap om risker
enligt de intervjuade? Vilket ansvar uppfattar de intervjuade att
beredskapssamordnaren har for kunskap om risker och beredskap?

* Stod fran MSB: Hur ser intervjupersonerna pa satsning
Krisberedskapsveckan organiserad av MSB?! Vilket stod fran MSB
efterfragas nar det géller riskkommunikation och allménhetens beredskap?

« Ovriga utmaningar: Vilka utmaningar identifierar intervjupersonerna
nar det géller riskkommunikation och beredskap i kommunen?

1 Se https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Krisberedskap/MSBs-
krisberedskapsvecka/.
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2. Metod

Undersokningens datainsamling har genomforts genom telefonintervjuer med
beredskapssamordnare i svenska kommuner. Urvalet har genomforts i tva steg.
Forst har kommuner valts ut. Vidare har beredskapssamordnare i varje utvald
kommun identifierats. Till sist har identifierade beredskapssamordnare
kontaktats och intervjuats.

2.1 Urval av kommuner

For att fa en bred spridning av materialet har urvalet inkluderat
beredskapssamordnare fran kommuner i Sveriges 21 ldn. Den initiala
ambitionsnivan var att fran varje lan vilja en av de storsta och en av de minsta
kommunerna i lanet. Denna princip ar séledes tankt att generera ett urval pa 41
kommuner. Notera att Gotlands ldn endast har en kommun. Vidare ar
principen ténkt att finga storstadskommuner, medelstora och sma kommuner i
hela landet.

Da det visat sig att identifikationen av beredskapssamordnare i kommuner i
vissa fall ar svart (se vidare nista avsnitt) sa har ibland priméra val av en stor
eller liten kommun inom lanet ersatts av ett sekundart val av olika skal, t.ex. att
vi inte lyckats identifiera ndgon beredskapssamordnare eller att identifierad
beredskapssamordnare i kommunen inte velat delta i undersokningen. I vissa
lan har vi inte lyckats identifiera ndgon beredskapssamordnare fran nagon
“liten” kommun. I dessa fall ar tva av de storre kommunerna i lanet utvalda till
undersokningen. I ett fall har en identifierad beredskapssamordnare visat sig
vara omojlig att fa kontakt med for nagon intervju och nagot alternativt urval
inom ramen for undersokningens tidsplan har inte kunnat goras for att ersatta
den tiankta intervjupersonen. Det finns saledes ett bortfall av en kommun.
Totalt har beredskapssamordnare fran 40 olika svenska kommuner
lokaliserade i 21 14n intervjuats.

Inspirerade av Sveriges kommuner och landsting (SKL 2016), definierar vi en
stor kommun som en med minst 50 000 invanare och en liten kommun som en
men mindre dn 50 000 invanare. Urvalet bestar enligt denna definition av 22
stora kommuner och 18 sma. Av de stora kommunerna faller samtliga inom en
av de av SKL definierade kommunkategorierna storstad (d.v.s. SKL-kod Az1:
minst 200 000 invénare i kommunens storsta tatort), storre stad (d.v.s. SKL-
kod B3: minst 40 000 men mindre dn 200 000 invinare i kommunens storsta
titort), eller mindre stad/tdtort (d.v.s. SKL-kod C6: minst 15 000 men mindre
an 40 000 invénare i kommunens storsta tatort).

2.2 Identifikation av beredskapssamordnare

Undersokningen har riktat sig till beredskapssamordnare, vilket dr en funktion
som skall finnas i alla svenska kommuner. Statsbidrag utgar till kommunen for
att fylla denna funktion. Terminologin for denna befattningshavare ar inte
entydig. Ibland har personen som har denna roll i kommunen titeln
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“beredskapssamordnare”, ibland har personen andra titlar som “sékerhetschef”
eller “sakerhetssamordnare”, men dven en rad andra titlar forekommer. I
mindre kommuner utgor uppdraget som beredskapssamordnare ofta en
mindre del i en palett av andra arbetsuppgifter och ansvarsomréden.
Beredskapssamordnaren har en rad arbetsuppgifter som handlar om
samordning och planering for extraordinira hindelser i kommunen.

Eftersom undersokningen skulle bygga pa telefonintervjuer var ett forsta steg
efter att ha identifierat kommuner att identifiera de individer som har rollen
som beredskapssamordnare i de utvalda kommunerna. Detta visade sig vara
bade svart och tidskriavande. Vi borjade med att soka pa kommunernas
hemsidor efter kontaktpersoner. I manga fall framgar det inte pA kommunens
hemsida vem eller vilka som ar beredskapssamordnare. D& blev nista steg att
ringa kommunens viixel. Aven dir fanns svarigheter eftersom personalen i
véxeln inte alltid kunde svara pa vem som var beredskapssamordnare. Efter ett
visst detektivarbete hade vi till slut en lista med namn och kontaktuppgifter pa
personer som uppgavs vara beredskapssamordnare i de utvalda kommunerna.
Vi mailade dessa personer med information om studien, dess syfte och
fragestéllningar, och informerade om att de skulle bli kontaktade per telefon
for att gora intervjun. Detta utskick mynnade ut i ett stort antal
felmeddelanden: ogiltiga e-postadresser, obefintliga e-postadresser, personer
som slutat eller som inte var beredskapssamordnare. Efter ytterligare
detektivarbete kunde listan korrigeras och uppdateras.

Nista steg var att fa kontakt med dessa beredskapssamordnare for att
genomfora intervjun. Beredskapssamordnarna var svéra att fa tag pa. Efter ett
intensivt arbete med att fa kontakt via epost och telefon har vi till slut
genomfort 40 intervjuer. Vi har séledes endast ett bortfall fran det planerade
urvalet pa 41 kommuner.

Konsfordelningen bland beredskapssamordnarnas som deltagit dr jamn: 19
man och 21 kvinnor.

2.3 Intervjuerna och kodning

Intervjumaterialet samlades in under sex veckor, fran borjan av september till
slutet av oktober 2016. Intervjuerna genomférdes per telefon, i de flesta fall
genom en forbokad tid. Intervjupersonen informerades inledningsvis om
studien, upplagget, syftet, ansvariga utforare och bestillare. Intervjupersonen
upplystes vidare om att svaren dr anonyma och att ndgon specifik kommun inte
kommer att identifieras i den skriftliga rapporten. De informerades om
samtycke att delta i studien. Intervjuerna tog mellan 15-20 min (med ett
undantag som tog ndrmare en timme). Intervjuaren antecknade samtidigt som
intervjun genomfordes och anteckningarna renskrevs omedelbart efter. Vissa
intervjupersoner var mycket 6ppna och engagerade och hade sakert garna
kunnat prata betydligt langre. Andra var mer kortfattade och svarade i princip
bara pa fragorna. Flera uttryckte intresse att ta del av resultaten.

En intervjuplan med standardiserade fragor med syfte att besvara studiens
forskningsfragor (se ovan) har anvints i intervjuerna (se Bilaga 1). Intervjuerna
har genomforts av tvA av rapportens forfattare (Asa Boholm och Madeleine
Prutzer). Svaren pa fragorna har kodats i Excel for att underléatta kvantitativ
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och kvalitativ beskrivning, bearbetning och tolkning. Variablerna (kolumnerna)
i Excel motsvarar i stort sitt frigorna i intervjuguiden:

Kommun

Kommunstorlek (stor eller liten)

Intervjupersonens kon

Uppdragets omfattning av heltid (beredskapssamordnare)
Intervjupersonens titel

Hur kommunens risk- och sarbarhetsanalys kommuniceras

Ovrig info risk- och sarbarhetsanalys

Populariserad version/lattlast risk- och sarbarhetsanalys

Tillgang till informator

Hur medborgarna anses hitta information om risker och beredskap
Bedomning av medborgares kunskap om risker

Bedomning av medborgares beredskap

Uppfattning om ansvar for medborgares kunskap om risker
Uppfattning om beredskapssamordnares ansvar

Uppfattning om MSB:s krisberedskapsvecka

Onskemal om st6d fran MSB och uppfattade utmaningar i kommunen
Identifierade utmaningar i kommunen inom omréadet

P4 vissa fragor har intervjupersonerna svarat i form av lingre resonemang och
reflektioner. Dessa har analyserats och klassificerats i efterhand i syfte att
identifiera likheter och 6vergripande teman.
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3. Resultat

3.1 Titel, tjanst och tjanstgoring

Som namnts ovan varierar terminologin for den kommunala rollen av
beredskapssamordnare. Alla intervjupersoner som hir identifierats inneha
rollen beredskapssamordnare uppger inte nodvandigtvis sjalva att deras titel
ordagrant ar "beredskapssamordnare”. Elva av de 40 intervjupersonerna
titulerar sig "beredskapssamordnare”. I tre av dessa fall anvands
“beredskapssamordnare” i de utvidgade sammansattningarna
“krisberedskapssamordnare”(n=2) och "beredskaps- och
sakerhetssamordnare” (n=1).

Vid sidan av "beredskapssamordnare” ar det lika vanligt att intervjupersonerna
uppger “sikerhetssamordnare” som sin tjinstebendmning (n=11). I tre av dessa
fall uppges “sikerhetssamordnare” med ett extra férled
("trygghetssiakerhetssamordnare”, “miljo- och siakerhetssamordnare” och
’folkhailso- och sikerhetssamordnare”). Andra vanliga bendmningar har istéllet
for ordet ”samordnare” varit ordet "chef” som huvudord (n=12), t.ex.
siakerhetschef (n=7), raddningschef (n=2), och beredskapschef (n=1). Utéver

“chef” och ”samordnare” finns dven andra bendmningar (n=5).

Omfattningen av uppdraget varierar stort mellan kommunerna, fran 25% till
100%, men vanligast ar att tjinsteomfattningen ar 100% (n=20), se Tabell 1.
Uppdraget som beredskapssamordnare kan vara kombinerat med andra
uppdrag eller arbetsuppgifter, ibland inom sektorn kriskhantering och
beredskap, men ibland utanfor sektorn. Négra beredskapssamordnare har
detta uppdrag i mer 4n en kommun. Att tjainsteomfattningen ar lagre an heltid
(100%) ar betydligt vanligare i sma kommuner 4n stora (se definition ovan): i
de stora kommunerna har fyra femtedelar av beredskapssamordnarna
hundraprocentstjanster, medan motsvarande andel i de sma kommunerna
endast ar en tiondel.

Omfattning av tjdnst Antal Procent
100% 20 50
mellan 50% och 99% 14 35
mindre &n 50% 6 15
Total 40 100

Tabell 1. Omfattning av tjanst som beredskapssamordnare

Svaren fréan intervjupersonerna pa fragan hur lange intervjupersonen haft
rollen som beredskapssamordnare eller haft sin tjanst inom omradet varierar
avsevart, frdn 1 ménad till 15 ir (dar medianvardet ar 60 méanader, dvs. fem ér,
och medelvirdet ar 61,55 ménader).
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3.2 Kommunikation av risk- och
sarbarhetsanalyser

Kommuner och landsting har enligt lagen om kommuners och landstings
atgarder infor och vid extraordinira handelser i fredstid och héjd beredskap
(SFS 2006: 544) skyldighet att ta fram en ny risk- och sarbarhetsanalys vart
fjarde ar (for varje ny mandatperiod). Risk- och sarbarhetsanalyser ska
rapporteras till Lansstyrelsen och uppfoljningar skall rapporteras arligen. MSB
har utarbetat foreskrifter for hur en risk- och sarbarhetsanalys ska utformas
(MSBFS 2015:5).

Nir det géller kommunikation av risk- och sarbarhetsanalys skiljer sig svaren
mellan intervjupersonerna visentligt. En viktig skillnad ar att i vissa
kommuner offentliggors risk- och sarbarhetsanalysen pa kommunens hemsida
och i andra kommuner gors detta inte.

En tredjedel av intervjupersonerna uppger att kommunen inte kommunicerar
sin risk- och sarbarhetsanalys utét (n=13). Tva vanliga skil som anges for att
kommunens risk- och sérbarhetsanalys inte kommuniceras till medborgarna
ar:

i.  attrisk- och sdrbarhetsanalysen bedoms vara just ett internt dokument
som endast formedlas inom kommunen, till berorda férvaltningar,
chefer, andra kommuner och lansstyrelsen (n=2), och

ii.  att extern kommunikation av kommunens risk- och sarbarhetsanalys
utgor en sdkerhetsrisk, ndmligen att offentliggorandet av risk- och
sarbarhetsanalysen bed6ms dventyra kommunens sikerhet genom att
kinslig information om kommunens sarbarheter kommer i fel hander
och kan anvéndas pa ett skadligt sétt (n=7).

I vissa fall bedoms kommunikation av risk- och sarbarhetsanalysen utét till
medborgarna vara en sikerhetsrisk men kommunen har valt en medelvig,
namligen att publicera delar av materialet t.ex. pd hemsidan medan andra delar
som uppfattas som problematiska ur sakerhetssynpunkt inte publiceras (n=3).

P& fragan hur resultatet av kommunens risk- och sarbarhetsanalys
kommuniceras till kommuninnevanarna svarar en av intervjupersonerna pa
foljande vis:

Kommuniceras inte ut. Inte alls. Forut lag risk- och sarbarhetsanalysen
pa hemsidan. Jag tog bort den i hdstas. Inte tillgdngligt nu. Risk- och
sarbarhetsanalysen innehaller inte sekretessuppgifter. Men dnda
sdkerhetsfraga for kommun. Ldget 1 vdarlden medger inte publicera risk-
och sarbarhetsanalysen offentligt.

En annan intervjuperson svarar pa samma fraga:

0y, inte alls. Lagger ut det vi dr skyldiga att ldgga ut enligt lag. ... Ses mer
som ett internt arbetesmaterial. Krdvs att man dr bevandrad inom
omrddet for att forsta dokumenten.

Ett ytterligare skal till att risk- och sarbarhetsanalysen inte publiceras &r att det
saknas resurser att kommunicera innehallet pa ett for medborgarna tillrackligt
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begripligt sétt. Eller att kommunikation av risk- och sarbarhetsanalys
bortprioriterats i valet mellan arbetsuppgifter. Flera sager ocksa spontant att de
inte ar n6jda med hur risk- och sarbarhetsanalysen kommuniceras.

En dryg tredjedel av intervjupersonerna uppger att kommunen i sin helhet, i
delar, eller i forkortad populariserad version offentliggor risk- och
sarbarhetsanalysen pa hemsidan (n=16). Ut6ver svaren att kommunens risk-
och sérbarhetsanalys inte kommuniceras utat eller att den kommuniceras pa
hemsidan ar ett timligen vanligt svar fran intervjupersonerna att de inte
kanner till huruvida risk- och sarbarhetsanalysen kommuniceras (n=5). Pa
fragan hur kommunens risk- och sarbarhetsanalys kommuniceras svarar
intervjupersonen att de inte riktigt vet. Ibland kontrollerar de om risk- och
sarbarhetsanalysen finns pa hemsidan medan intervjun pagéar. I dessa fall visar
det sig att risk- och sarbarhetsanalysen inte finns pa hemsidan.

Andra svar pa fragan hur kommunens risk- och sarbarhetsanalysen
kommuniceras ar att det pagar ett arbete som inte ar klart (n=2), pa grund av
att t.ex. risk- och sarbarhetsanalysen inte dr godkéand och klar, eller att
hemsidan héller pa att byggas om eller att den kommuniceras till medborgarna
pa andra sétt 4n hemsidan (n=3), t.ex. att man vid begéiran kan fa risk- och
sarbarhetsanalysen. I ett av de senare fallen uppger intervjupersonen att hen
aktivt arbetar med "uppsokande verksamhet” i andra forum: samradsgrupper,
besoka foreningar, och marknader for att tala med medborgare om
kommunens risk- och sérbarhetsanalys och beredskapsfragor.

Pa fragan om kommunen erbjuder ndgon populariserad eller
malgruppsanpassad version av kommunens risk- och sarbarhetsanalys svarar
tio av intervjupersoner ”ja”. Pa samma fréga svarar hilften (n=22) av
intervjupersonerna att de inte gor det. De skal som lyfts fram ar resursbrist och
att kommunikation inte varit prioritererat och/eller att man i princip anser att
det dr en délig idé att kommunicera innehéllet av risk- och sarbarhetsanalysen
utat jamfor diskussionen ovan). I detta fall hanvisar man till sekretess och
siakerhetsskal. En intervjuperson hanvisar till exempel till att Siakerhetspolisen,
SAPO, varnar for att ligga ut kinslig information p4 kommunens hemsida.
Vissa intervjupersoner (n=8) svarar inte direkt pa frdgan utan beréttar istéllet
att ambitioner finns i kommunen, att frigan diskuterats, de ar positiva till
popularisering och tycker det dr en bra idé (men att resurser saknas). Dessa
svar kan ses som implicita uttryck for att populariserad eller
malgruppsanpassad version av risk- och sdrbarhetsanalysen saknas i nuldget.
Sammantaget ger saledes en majoritet av intervjupersonerna ett explicit eller
implicit nekande svar pa frigan om det finns en populariserad version av risk-
och sarbarhetsanalysen (n=22+8=30).

Det ar vanligt att beredskapssamordnaren har mojlighet att samarbeta med en
informator i sitt kommunikationsarbete. En majoritet (n=34) av
intervjupersonerna svarar “ja” pa frdgan om beredskapssamordnaren har
tillgéng till en informat6r som kan bista i arbetet att informera medborgarna.
Manga framhaller att det finns flera kommunikatorer eller en hel avdelning,
och att det ar ett mycket bra samarbete. Nagra fa intervjupersoner uppger att
det finns for fa eller inga informatdrer att tillga (n=6). I vissa av dessa fall sager
intervjupersonen att det saknas resurser, att alla som arbetar med beredskap
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och krishantering fungerar som kommunikatérer men att de inte formellt har
en sadan roll, eller att det pagar en tjanstetillsdttning av informator.

3.3 Hur hittar medborgarna information?

P& fragan om hur medborgarna hittar information om kommunens
krisberedskap namner nastan alla intervjupersoner hemsidan (n=36). I flera
fall lamnar intervjupersoner kommentarer som pekar pa att man inte ar ngjd
med hur hemsidan fungerar nar det giller att kommunicera kring risker och
krisberedskap eller att man faktiskt inte kdnner till exakt vad som finns pa
hemsidan i amnet (n=8). Brister man pekar pa ar att det kan vara svart for
besokare att hitta informationen, att informationen ar rorig eller knapphindig
och att sidan inte uppdateras tillrackligt. Flera intervjupersoner specificerar
innehéllet pd hemsidan med att informationen mest refererar till webplatser
som DinSdkerhet.se (https://www.dinsakerhet.se/) och Krisinformation.se
(https://www.krisinformation.se/) som drivs av MSB.

Andra informationskanaler som ndmns for att né ut till medborgarna med
information om krisberedskap ar Facebook och Twitter (n=7). Dessa
informationsvagar uppges vara sarskilt relevanta nir akuta handelser uppstar.
Ovriga sitt pa vilka intervjupersonerna anser att medborgarna hittar
information om kommunens krisberedskap ar till exempel:

¢  Kommunal tidning (n=4): kommunen har en egen tidning som man ger
ut till medborgarna och det férekommer att man da lyfter lokala fragor
kring sidkerhet och krisberedskap genom att skriva material till
tidningen.

*  Broschyrer (n=4): kommunen har utarbetat broschyrer i sarskilda
sakfragor som ar aktuella i kommunen, som delats ut till medborgarna
och som ocksé kan laddas ner fran hemsidan.

» Samverkan (n=5): kommunen samverkar med andra organisationer
som t.ex. Lottakéren och Civilférsvarsforeningen.

» Policydokument (n=3): kommunen lagger ut policydokument och
beskrivning av hur kommunen arbetar med kris- och beredskapsfragor
pa hemsidan.

+ Kontaktperson (n=8): det finns alltid méjlighet att ta direkt kontakt
med ansvariga inom omradet, t.ex. finns kontaktuppgifter pa
kommunens hemsida till personer som arbetar med fragor kring
sdkerhet och krisberedskap.

+  Ovrig information (n=7): t.ex. kommunen bedriver uppsokande
verksamhet bland sédrskilda malgrupper av medborgarna (t.ex.
aldreboende, skolor och asylboende namns), trygghetsvandringar och
kampanjer kring beredskap pa temat *72 timmar”.

3.4 Bedomning av medborgarnas kunskaper
om risker och hot och deras beredskap

I detta avsnitt beskrivs forst intervjupersonernas svar pa fragan hur de
bedomer medborgarnas kunskap om hot och risker och sedan hur
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intervjupersonerna bedomer beredskapen infor hot och risker. Innan vi
beskriver intervjupersonernas uppfattning om kommuninvanarnas kunskap
om hot och risker som 1ag, medel eller hog ar det viktigt att nimna att mer dn
hilften av intervjupersonerna (n=22) poiangterade att denna fraga ar mycket
svar att besvara. I huvudsak tva anledningar till denna osikerhet lyftes fram: (i)
att intervjupersonen helt enkelt saknar kunskap eftersom matningar av
medborgarnas kunskapsniva saknas och (ii) variation i kunskapsniva bland
medborgarna och beroende pa vilken sakfraga det handlar om spelar ocksa roll.
Nar det géller skillnader i kunskaper bland medborgarna dr det i huvudsak
faktorer som alder och om man bor i stad eller pa landet som lyftes fram som
avgorande. Aldre minniskor bedémdes ha storre kunskaper 4n yngre och
manniskor som bor i glesbygd eller pa landsbygden uppfattades ha storre
kunskap an stadsbor. Nagon ansag ocksa att kvinnor har storre kunskap om
risker 4n man. Grupper som speciellt lyftes fram ha 1ag kunskap var yngre
personer och nyanlianda.

Givet osidkerheten inf6r frigan om kommuninvanarnas kunskap om hot och
risker har manga intervjupersoner svarat “vet inte” eller ”gar inte att entydigt

Q9

svara pa”/”varierar” (n=13). I vissa fall har intervjupersonen trots uttryckt
osdkerhet 4nda svarat "14g”, "medel” eller "h6g”. Ibland ges de glidande svaren
“mellan medel och hog” eller “mellan 14g och medel”. Dessa svar har i bada fall

kodats som "medel”.

M l3g

B Medel

W Hog

B Vet ej / gdr inte att
entydigt svara pa (p.g.a.
stor variation)

Figur 1. Svar pa frdgan "Hur bedomer du kommuninvanarnas kunskap om lokala
hot och risker?”

Atta intervjupersoner anser att medborgarna i kommunen har hég kunskap om
risker och hot. Ibland motiverades svaret med att i en liten kommun kénner
alla varandra, underforstatt att medborgarna har mycket kontakt med varandra
och att information sprids i informella natverk, att medborgarna bor pa landet
och ar rustade att klara sig sjélva, och att kunskapen ar hog nir det giller
“kanda” risker som t ex storningar som beror pa vadret. Nio intervjupersoner
bedomer att medborgarnas kunskap ar “medel” (alternativt "mellan medel”
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eller "mellan ldg och medel”). Tio intervjupersoner graderade medborgarnas
kunskaper om risker och hot som 1ag. En kommentar som gjordes var att det
finns ett samband mellan avskaffandet av allmén varnplikt och ldg kunskap om
lokala hot och risker.

Svaren pa fragan om hur intervjupersonen bedéomer kommuninvanarnas
beredskap infor lokala hot och risker foljer ett liknande monster som svaren pa
fragan om kommuninvanarnas kunskap ovan, men med den skillnaden att
intervjupersonerna var lite mindre tvekande till att besvara fragan. Nio
intervjupersoner svarade “vet inte” eller uttryckte att fragan inte gick att
entydigt svara pa i och med att variationen i befolkningen ar for stor. Vidare
svarade sex intervjupersoner att medborgarnas beredskap var hog, tretton att
den var medel och tolv att den var 14g. Aterigen lyftes bakgrundsfaktorer som
alder och huruvida medborgare bor pa landet eller i staden fram som
forklaringsfaktorer. Aldre personer bosatta pa landet bedomdes ha bist
beredskap. Intervjupersonerna lyfte fram att landsbygdsbefolkningen ar mer
van att ta hand om sig sjidlva och att de har egna system for vatten och
uppvarmning med mera som gor att de ar mer motstandskraftiga mot
katastrofer och kriser. Yngre personer som bor i staden bedomdes ha samre
beredskap. I flera fall nimndes tidigare erfarenheter av kriser och katastrofer
(t.ex. stormarna Ivar och Per, snohédndelser, ldngvariga stromavbrott och
problem med vattenforsorjning), som en framgangsfaktor for beredskap.
Utsatta grupper som gamla i behov av stod och nyanlianda pekades ut som
riskgrupper med mycket 1dg beredskap.

M l3g

B Medel

W Hog

H Vet inte / gar inte att
entydigt svara pa (p.g.a.
stor variation)

Figur 2. Svar pa frdgan "Hur bedomer du kommuninvdnarnas beredskap infér
lokala hot och risker?”

Bade i bedomningar av kommuninvanarnas kunskap om risker och hot och
deras beredskap infor risker och hot ar beredskapssamordnare i sméa
kommuner mer optimistiska an de i stora. Av beredskapssamordnarna i de sma
kommunerna s& bedomer fem av dessa (28%) att kommuninvanarnas kunskap
om risker och hot dr hog och fyra (22%) bedomer att beredskapen ar hog.
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Motsvarande antal (och andel) i de stora kommunerna ar tre (14%) och tva
(9%). Av intervjupersonerna i de stora kommunerna bedomer atta (36%) att
bereskapen ar ldg. Motsvarande antal (och andel) for intervjupersonerna fran
de sma kommunerna ar tre (17%). En beredskapssamordnare i en liten
kommun déar beredskapen bedoms vara hog sager:

Handlingskraften dr hég. Kommuninvanarna dr vana att losa problem
handgripligt. De arbetar praktiskt och det finns ett stort kontakitndit.
Ndgon vet ndgon som har en grdvskopa. Man kan ga direkt till
kommunstyrelsens ordforande.

3.5 Ansvar och ansvarsfordelning

Svaren pa fragan om vem ansvarar for att kommuninvénarna har kunskap om
lokala hot och risker och hur dessa kan forebyggas eller hanteras drar i en rad
olika riktningar. Ett 6vergripande intryck ar att det bland intervjupersonerna
verkar saknas en tydlig gemensam bild av var detta ansvar skall lokaliseras men
de allra flesta identifierar kommunen som en ansvarig aktor (n=33). Var exakt i
kommunen ansvaret ligger finns det delade meningar om. Vissa pekar ut
kommunens politiker och hidvdar att detta ytterst ar ett politiskt ansvar, medan
andra verkar anse att det ar tjanstemannens ansvar. Har namns férvaltningar,
verksamheter och chefer inom kommunen, t.ex. sikerhetschef och
beredskapssamordnare. En fjirddel (n=10) av intervjupersonerna anger att
beredskapssamordnaren i kommunen ar en ansvarig aktor.

I halften av intervjuerna svarar den intervjuade att det pé olika sitt handlar om
ett delat ansvar (n=20): inom kommunens politik och forvaltning, tillsammans
med statliga myndigheter, foretag? och den enskilde. En skiljelinje som
kommer fram i svaren ar gransdragningen mellan den enskildes ansvar och det
offentliga ansvaret. En fjardedel (n=11) av intervjupersonerna poangterar att
den enskilde har ett eget eller delat ansvar att ha kunskap om hot och risker
samt att ha beredskap att klara sig i tre dygn.

Den mer specifika fragan om vad intervjupersonerna anser om
beredskapssamordnarens ansvar ger en inblick i hur de uppfattar sin roll. En
forsta observation ar att det verkar saknas en tydlig gemensam bild av vad
rollen innebar. Tre intervjupersoner havdar uttryckligen att
beredskapssamordnaren saknar ansvar. En intervjuperson uttrycker denna
uppfattning i sitt svar pé fragan om beredskapssamordnarens ansvar:

Inget ansvar. Det dr min chef som har ansvaret. Jag vet inte. Komplicerat.
Vi har inte riktigt kommit igdng. Forsoker lyfta upp den hdr fragan och
borja med mer systematiskt arbete. Sakerhetsenheten och
kommunikationsavdelning plus alla forvaltningar som dger sjdlva
fragan. Delat ansvar. Pa lite olika nivder.

2 Exempelvis nimns delat ansvar mellan kommun och féretag nar det giller
anlaggningar under Sevesodirektivet (se https://www.msb.se/seveso, for vidare
information).
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Négra relativt tydliga teman néar det géller uppfattningar om vad rollen handlar
om och var det centrala ansvaret ligger kan dock identifieras. Dessa teman ar
inte 6msesidigt uteslutande. En och samma intervjuperson kan i sitt svar ha
berort flera olika teman vilket tyder pa att ansvaret som beredskapssamordnare
i ménga fall innebdr en komplex sammansmaltning av flera olika roller. Detta
kan naturligtvis se olika ut i olika kommuner och har sikert att gora med
tjanstens omfattning och innehall.

* Beredskapssamordnaren som kommunikator (n=10):
kommunikation och information (internt och/eller externt) pekas ut som
ett viktigt ansvarsomrade for beredskapssamordnaren. Teman i svaren
handlar om att ansvaret handlar om att informera, kommunicera och
sprida kunskap om hot, risker och beredskap, dels till medborgarna, dels
internt i den egna organsationen (kommunen). Medan vissa lagger tonvikt
vid ett utétriktat kommunikationsansvar betonar andra att rollen handlar
om att kommunicera internt, med kommunens férvaltningar,
forvaltningschefer och med fortroendevalda politiker. Denna roll dr ganska
vanlig och omnidmns i en fjardedel av svaren.

* Beredskapssamordnaren som sakkunnig (n=4): har bestar rollen i
att bidra med expertkunskap om risk och sarbarhet, identifiering av risker
och hot, analys och hanteringsstrategier.

* Beredskapssamordnaren som policyaktor (n=9): hiar handlar rollen
om att beredskapssamordnaren bevakar fragor och presenterar dessa for
politiker, gor prioriteringar om hur resurser ska anviandas, fattar beslut
eller stoder beslutsprocesser, har kontakt med politiker och arbetar med
forankring i politiken, lyfter fragor till politiker och férvaltningar, och fattar
strategiska beslut pé ledningsniva i kommunen.

* Beredskapssamordnaren som tjinsteman i en regelstyrd
legalbyrakratisk organisation (n=5): har handlar rollen om att se till
att lagar och regler (t.ex. MSB:s styrdokument) foljs, att rutiner efterlevs
som t.ex. incidentrapportering, eller att processen med risk- och
sarbarhetsanalysen fungerar som téankt (t.ex. att forvaltningarna lamnar in
material) och att rapportera till lansstyrelsen.

* Beredskapssamordnaren som organisator (n=10): samordning ar
ett nyckelbegrepp i denna roll som handlar om att leda, planera, och
utveckla kommunens verksamhet inom omradet. Samordningen handlar i
forsta hand om internt arbete mellan politik och forvaltning, mellan
forvaltningar, mellan myndigheter och kommunen, med Raddningstjanst
och polis. Det kan ocksa handla om krisledning och operativt arbete.

3.6 Uppfattningar om MSB:s nationella
krisberedskapsvecka 2017 och onskemal
om stod

Pé fragan om hur intervjupersonerna ser pa den nationella
krisberedskapsvecka som organiseras av MSB med fokus pa kommunernas
riskkommunikation om lokala hot och risker och om manniskors beredskap
infor dessa svarar hélften av de intervjuade (n=20) att detta ar en mycket bra
idé och 14 sager att det ar en bra idé. Endast en intervjuperson svarar att det ar
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en dalig idé. En intervjuperson svarar “vet inte” och i fyra fall ges fragan inget
rakt svar, men det som sigs antyder en reseverad eller kritisk hallning till
vardet av krisberedskapsveckan. Den positiva attityden till beredskapsveckan
uttrycks i foljande svar pa frigan om hur intervjupersonen ser pa
krisberedskapsveckan:

Mycket bra idé. Behévs. Vi har ramlat langt ner 1 det har med
krisberedskap

Vidare framkommer olika synpunkter i samband med fragan. Exempel pa
sddana synpunkter ar att veckan behover utvarderas, att tidpunkten bor
stimmas av med SKL och andra organisationer, att veckan bor ligga pa hosten
och inte pa varen, att veckan bor forankras med andra organsationer som t.ex.
Civilforsvarsforbundet, att malgrupper for kommunikationen behover
identifieras, att riskkommunikation kan vara problematiskt eftersom
manniskor blir oroade och att det bor vara ett gemensamt budskap men att det
kan vara svart att presentera generell information sa att det passar alla
kommuner. Bland de som ir positiva eller mycket positiva lyfter flera fram att
arrangemanget under en vecka kommer att locka media att bevaka och
uppmarksamma fragor inom sektorn. Bland de intervjuade som ar kritiska eller
reserverade framkommer synpunkterna att det ar fel att fokusera pa risk och
att man istéllet borde fokusera pa sikerhet och trygghet, att veckan blir en
utmaning att organisera pa grund av brist pa resurser och att tidpunkten &r illa
vald.

Intervjupersonernas attityder till krisberedskapsveckan ar ytterligare ett
omrade dar det verkar finnas viss skillnad mellan stora och sm& kommuner.
Intervjupersoner i de sma kommunerna ar mer positiva till satsningen an de i
de stora kommunerna. Tva tredjedelar av intervjupersoner fran sma
kommuner anser att krisberedskapsveckan ar en mycket bra idé, medan
motsvararande andel i stora kommuner ar en tredjedel. Vidare ar den
intervjuperson som anser att veckan ar en délig idé fran en stor kommun.

En annan fraga associerad med MSB:s roll handlade om vilket stod fran MSB
intervjupersonen skulle vilja ha for att utveckla kommunens
riskkommunikation och starka méanniskors krisberedskap. Denna fraga
inspirerade de flesta intervjupersoner till att ventilera synpunkter och
reflektioner kring MSB:s roll i relation till den egna rollen i kommunen. Flera
centrala teman som berordes av flera intervjupersoner framtrader i svaren.
Fyra olika temaomréden for stod har kunnat identifieras:
kommunikationsstod, finansiellt resursstod, stod for kunskapsbyggande och
stod for beslutsfattande och styrning.

3.6.1 Kommunikationsstod

Manga intervjupersoner efterfragar stod fran MSB med kommunikation och
information (n=17). Flera efterfragar nationella informationskampanjer med
enkla budskap som nir uti TV t.ex. dir det finns ett centralt gemensamt
budskap. En intervjuperson siger foljande:

For att fa robusta medborgare behovs mer nationella program for att nd
ut till medborgarna. Nationella kampanjer som syns pd TV,
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Anslagstavlan, marknadsforing via massmedia kopplat med nationella
utskick.

Man efterfragar mallar for information, for broschyrer och trycksaker dar det
finns ett standardiserat budskap som kommunen kan anvinda for att t ex
publicera pa hemsidan. En genomgaende synpunkt ar att man onskar mer
nationellt likformiga budskap, inte att olika kommuner sager olika saker.
Vidare 6nskas stod for att kommunicera till utsatta grupper och kommunicera
pé olika sprak. Man vill ha hjalp att f4 informationen férenklad, "rolig och
lattsam” och mojlig for medborgarna att forsta och ta till sig. Det framkommer
att sma kommuner har svart att klara kommunikation och information inom
omradet. Nagon efterfragar mer kunskap om hur sociala medier fungerar och
hur de kan anvindas for kommunikation om risk, kris och beredskap. Ett
omrade som flera lyfter ar riskkommunikation. Har identifieras svarigheter
som har att gora med hur information kan paketeras sa att den inte i onédan
gor manniskor oroliga. Ocksa fragor kring 6ppenhet i riskkommunikation
uppfattas som svara. Hur mycket information kan egentligen lamnas ut om
sarbarheter i kommunen? Ett annat omrade som flera beror ar hur
gransdragningar nar det géller individens kontra offentliga aktorers ansvar kan
kommuniceras, i synnerhet dd medborgarna upplevs ha orealistiska
forvantningar pa hur mycket offentliga institutioner kan komma att bidra i en
krissituation.

3.6.2 Finansiellt resursstod

Nagra intervjupersoner (n=7) efterfragar okade resurser. Nagra av
synpunkterna ar att civilforsvaret behover forstarkas, att statsanslaget behover
oOka sa att det racker till heltidstjanst och att sarskilt sm& kommuner behéver
forstarkta resurser.

3.6.3 Stod for kunskapsbyggande

Drygt en fjardedel av intervjupersonerna (n=11) framhaller 6nskemal om st6d
nar det géller kunskapsuppbyggnad och kunskapsaterforing dar de 6nskar mer
insatser fran MSB. Flera framhaller att de girna vill ha sammanstéllningar av
goda exempel fran andra kommuner som de kan ldra av i den egna kommunen.
Erfarenhetsutbyte mellan kommuner, framgangsfaktorer och hur andra
kommuner 16ser problem anses vara ett omrade dar MSB skulle kunna bidra.
Hjalp med omvarldsbevakning och behov av utbildning i synnerhet inom
omradet riskkommunikation, som av vissa uppfattas som ett svart omrade,
efterfragas.

3.6.4 Stod for beslutsfattande och styrning

En fjirdedel (n=11) av intervjupersonerna framhaéller att man vill se starkare
ledarskap och tydligare styrning fran MSB. Man vill att MSB ska gora
prioriteringar at kommunen och ge tydliga direktiv om vad kommunen ska
satsa pa inom sektorn. MSB ska tala om vad som ar viktigt och bestimma vad
kommunen ska fokusera pa och vad som ska kommuniceras till medborgarna.
Hair talas om att kommunerna far bestimma for mycket sjélva och att det
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behovs ett tydligare nationellt likformigt budskap och generella foreskrifter. En
intervjuperson uttrycker onskan om stod for beslutsfattande och styrning nar
hen séger att hen 6nskar att MSB:

... pekar med hela handen. Vad det dr som ska ut till medborgarna?
Direktiv. Jittesvart for mig att vdlja och vraka. Vad ska jag delge och inte
delge? Allt kan jag inte delge eftersom det dr sekretessbelagt.

3.7 Utmaningar

Den avslutande intervjufragan var en 6ppen fraga om vilka de stora
utmaningarna i kommunen bedémdes vara och vilka identifierade hot och
risker som ar sirskilt utmanande. Denna fraga gav upphov till ganska
omfattande svar i ménga fall. Intervjupersonerna pekade dels pa specifika
riskfragor i kommunen, dels pa 6vergripande problem.

3.7.1 Riskfragor

En rad riskfragor identifieras som utmaningar av intervjupersonerna. Den
frdga som leder i antal omndmningar ar olika former av social oro (n=10) och
hér identifieras problem som ror bland annat sociala skillnader, hot och vald,
utanférskap och segregation, ensamkommande barn och brottslighet. En
ytterligare mer specifik social riskfraga som identifieras ar hot och vald pa
skolor och problem nir det géller kontakt med skolan (n=5).

Naturhindelser dr den kategori av riskfrdgor som i andra hand identifieras av
intervjupersonerna (n=8). Har handlar fragorna om jordskred, 6versvimningar
och extrema viaderhandelser.

Problem kring vattenforsorjning (dricksvatten) (n=6) och elforsorjning (n=6)
kommer pé en delad tredje plats bland de identifierade utmaningarna i
kommunen. Sen féljer dammbrott (n=4), klimatférandring (n=3), vig och
jarnvagsolyckor (n=3), problem med fjarrvirmeforsorjning (n=2),
informationssidkerhet (n=2), brand (n=2), kirnkraftsanlaggningar (n=2) och
industrier och Sevesoanliggningar (n=2).

3.7.2 Overgripande problem

Mer overgripande problem och utmaningar som identifieras handlar i forsta
hand om tva omréden: (i) att intervjupersonerna upplever att individens
forstaelse for sitt eget ansvar for beredskap i en krissituation ar bristfallig (n=6)
och (ii) att samverkan inom kommunen, mellan kommunen och andra
myndigheter och mellan kommunen och andra organisationer och foretag
kunde fungera bittre (n=6). Ett annat problem som lyfts fram ar oklarheter och
svarigheter att hantera riskkommunikation i férhallande till
kriskommunikation (n=4). Detta uppfattas som en balansgang mellan att
informera men utan att skrimma och oroa i onédan. Bristande resurser (n=4)
lyfts fram i ndgra fall, liksom problem med polisens omorganisation som leder
till bristen pa polisnarvaro i kommunen (n=3). Andra 6vergripande
utmaningar som nimns &r brister i det politiska systemet, svart att fa
manniskor att ata sig fortroendeuppdrag och svérigheter att sitta risk och
beredskapsfragor pd den kommunala politiska dagordningen (n=2).
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4. Slutsatser

Det finns stora variationer i hur kommunen informerar om risk- och
sarbarhetsanalyser till medborgarna. Vissa kommuner lagger ut risk- och
sarbarhetsanalyser pa hemsidan, andra gor det inte med motiveringen att det
handlar om en sdkerhetsfraga och/eller att kommunen inte har resurser.

Det finns stora variationer mellan kommuner nér det giller hur de prioriterar
kommunikation till medborgarna om lokala hot och risker och om beredskap.

Beredskapssamordnarna har svart att bedoma medborgarnas kunskap om
lokala hot och risker och deras beredskap. Kunskaper och beredskap bedoms
anda ligga mellan 14g och medel. Manga noterar att kunskap och beredskap
bland medborgarna varierar stort. Storst kunskap och beredskap bedoms
finnas bland &dldre och manniskor bosatta pa landsbygden. Lagst kunskap och
beredskap bedoms finnas hos yngre som bor i stad.

Beredskapssamordnares uppdrag ter sig splittrat och fragmentariskt,
uppdraget inbegriper en rad olika mer eller mindre férenliga roller.

Resultaten tyder pa att det finns en rad olika uppfattningar i kommunerna om
ansvar och ansvarsfordelning inom kommunen, mellan kommun och
medborgare, och mellan kommun och statliga myndigheter.

Ett omrade som ter sig problematiskt ar gransdragningen mellan individens
ansvar och det offentliga ansvaret.

Det finns ett stort behov av stod for att bedriva och utveckla
kommunikationsarbetet mot medborgarna i kommunen.

Nar det géller identifierade utmaningar kan noteras att sociala hot och risker ar
ett ledande tema f6ljt av naturolyckor och hot mot vitala infrastruktursystem
(vatten och elforsorjning).

Samverkan med andra samhallsaktorer inom och utanfér kommunen, och
medborgarnas uppfattade “hjalploshet” och bristande kapacitet att ha
tillracklig kunskap om lokala hot och risker och om beredskap bedoms vara de
tva stora 6vergripande utmaningarna.
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Bilaga 1: Intervjuguide

[Varje intervju inleds med en kort introduktion (presentation av forskaren
och studien, bl.a. att det dr ett uppdraget fran MSB om kommuners syn
riskkommunikation och att det riktar sig till beredskapssamordnare).]

Kommun:
Person:
Datum:
Fragor

1. Du ar beredskapssamordnare, eller hur? Foredrar du ndgon annan
benamning av din roll?

2. [Ivilken omfattning?

Hur linge har du haft denna roll?

4. Hur kommuniceras resultatet av kommunens risk- och sarbarhetsanalys till
kommuninnevanarna?

5. Uppfoljande fragor till fraga 4:

a. Om resultatet inte kommuniceras varfor inte och vilka ar svarigheterna
som du upplever det?
b. Om det kommuniceras, ...
a. ... malgruppsanpassas informationen?
b. ... forekommer klarspraksversion eller littlast version for
att oka tillgangligheten?

6. Finns det en kommunikator i kommunen som du kan samarbeta med for
att utveckla riskkommunikationen?

7. Hur hittar medborgarna information om kommunens krisberedskap?

8. Hur bedomer du kommuninvanarnas kunskap om lokala hot och risker?

| hog | medel | 13g | vetinte |

9. Hur bedomer du kommuninvanarnas beredskap infor lokala hot och
risker?

| hog ‘ medel | lag ‘ vet inte |

10. Vem ansvarar for att kommuninvanarna har kunskap om lokala hot och
risker och hur dessa kan forebyggas eller hanteras?

11. Vilket ansvar har beredskapssamordnaren?

12. MSB planerar en nationell krisberedskapsvecka fran och med 2017 med
fokus pa kommunernas riskkommunikation om lokala hot och risker och
om manniskors beredskap infér dessa. Hur ser du pa det?

| mycket bra ide | bra ide | dligide | ingen &sikt |

13. Vilket stod fran MSB skulle du vilja ha for att utveckla kommunens
riskkommunikation och starka ménniskors krisberedskap?

14. Vilka ar enligt din mening de stora utmaningarna i din kommun? Till
exempel, vilka hot och risker identifierar du?

@
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