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Overgripande synpunkter

Synpunkter pa forslaget till foreskrifter och allmanna rad

Avsnitt, kapitel, |Kommentar Forslag till ny text
paragraf, sida
1§ Fortydligande kan goras. Tilligg: Kommun kan erséttas av kommunalférbund 1 denna foreskrift.
23§ Ni skriver: "Handlingsprogrammet ska Allmént rdd: Underrubriker inom foreskrivna rubriker far skapas.

struktureras enligt bilaga 1 1 denna
foreskrift. Ytterligare kapitel kan ldggas
fore eller efter ovanstaende struktur.”

Man bor kunna gora underrubriker i den
foreskrivna strukturen 1 HP:n. Om det inte
ar mdjligt finns en stor risk att
handlingsprogrammet kommer att bli
mycket svérldst, exempelvis utifran behov
av underkapitel utifrdn bestimmelserna i §8.
Man kommer helt enkelt trycka in




information utan rubrikséttning och gora
HP:n mindre lattlast.

3§,7§0ch8§

Ni skriver: ”’Kommunens handlingsprogram
ska omfatta de olyckor som kan leda till
rdddningsinsats i fredstid och under h6jd
beredskap. Handlingsprogrammet ska aterge
det aktuella ldget i kommunen avseende
riskbild, mél, férméga och verksamhet.

Vi tolkar detta som att &ven riskbilden vid
hojd beredskap dven ska presenteras? Vilket
kan vara svart.

Om inte detta 4r meningen s kanske man
vill ldgga ett fortydligande i allmédnna radet?

Samma text gillande h6jd beredskap finns 1
paragraferna 7 och 8 men det framgér inte
tydligt hur denna beskrivning ska se ut. Ska
risker vid hojd beredskap beskrivas som en
komponent 1 olyckstyper 1 — 6 eller som en
egen punkt 7?

I sa fall kan underrubriker behovas (se
kommentar for §2)

98§

Det anges att "kommunen bor 1 sin
véardering motivera hur riskerna kan
reduceras genom frekvens- respektive
konsekvenspéverkande atgarder".

Att virdera riskerna sa som det dr beskrivet

Overvig att stryka andra stycket i det allménna radet.




bedomer vi vara komplicerat och att risk
finns att det utmynnar i en detaljerad
atgdrdslista, ndgot som inte vore lampligt i
ett Overgripande dokument som ett
handlingsprogram utan snarare passa i en
arlig verksamhetsplan.

Dessutom beddms det finnas risk for att
kommunen inte har radighet 6ver hur en del
risker ska minimeras t.ex. trafikolyckor.
Det bedoms séledes vara av vikt att de
frekvens- och konsekvenspaverkande
atgdrder som anges beskrivs pa en
overgripande niva och utifrdn
rdddningstjanstens perspektiv och mojlighet
att paverka.

Ur ett riskterminologiperspektiv ér
momentet med att reducera riskerna kopplat
till Riskreduktion enligt den standardiserade
definitionen av riskhanteringsprocessen
enligt International Electrotechnical
Commission (IEC, (1995). International
Standard - Dependabiliy management part
3. application guide - section 9 Risk
Analysis of technological systems.)

I Riskvirdering gér man beddmningen om
risken dr acceptabel eller inte for att sen
applicera riskreduktionen. I det hér fallet
kan Mal likstédllas med riskreduktionen, som
sedan far delmadl i t.ex. verksamhetsplan.




10 §

I allménna radet, rad 2, har 1 kap, 1 §
missats och endast 1 kap 3a § tagits med.

Léigg till en 1

13 §

I punkt tre star det att man ska ange tid fran
att larmet kommer in till 112. Detta kan bli
svart eftersom det varierar sa mycket
beroende pé hur ldng larmhanteringstid SOS
har.

Boverkets byggregler (5:13) &r anpassat for
att vi ska borja rdkna tiden frén att den
enskilda rdddningstjinsten far larmet. Det ar
utefter detta som alla kortidsanalyser &r
gjorda och det ar utefter detta som
byggnation i kommunen gors.

Man bor dndra sd att det &r tiden frén att larmet kommer till enskild
station som avses dé detta synkar med Boverkets byggregler d& detta ar
en parameter for bland annat avseende pa utrymning via
raddningstjdnstens stegutrustning. BBR hinvisar dven till
raddningstjanstens handlingsprogram avseende insatstid (exempelvis
BBR 5:13).

13 §

En viktig parameter 1 riddningstjdnstens
forméga att slicka brénder ar
brandvattenforsorjning och brandpostnit.
Detta skulle kunna vara en forméga som
man vill beskriva i handlingsprogrammet.
Om underrubriker tillats finns den
mdjligheten. (se kommentar §2).

13§ och § 14

Av punkt tre framgar det att man ska
redovisa tiden dd forsta kommunala
rdddningsresurs nar delarna i kommunen.
Det kan vara betydligt intressantare att se
t.ex. tid till forsta rokdykarinsats eller tid till
hojdfordon eller utskjutsstege. Det kanske
ar det som avses i1 § 14, men det framgér
inte riktigt.

§ 14 skulle 1 sé fall kunna skrivas om till att




man ska redovisa tiden till olika effekter
(oberoende av olyckstyp) och 1 allménna
radet ge exempel pa effekter sdsom
rokdykning, héjdfordon, utskjutsstege,
ytlivrdddning m.m.

14 §

Vi bedomer att det finns en risk att
formagebeskrivningen per olyckstyp blir
alltfor detaljerad dven om det framgar av 3§
att handlingsprogrammet ska vara
overgripande 1 beskrivningarna. Framfor allt
ar det stycket gdllande nyckeluppgifter och
resurser av sérskild vikt som gor att vi
bedomer att det blir svart att gora dessa
beskrivningar utan en relativt hog
detaljeringsgrad.

En for hog detaljeringsgrad i
handlingsprogrammet riskerar att forsvédra
nddvéndiga fordndringar med avseende pa
uppkomna riskbilder da
handlingsprogrammet &r ett politiskt fattat
styrdokument.

Detaljer bor beskrivas 1 underliggande
dokument som handlingsprogrammet
hénvisar till.

Flytta stycket om nyckeluppgifter och sérskilt viktiga resurser till det
allminna radet eller stryk det.

§ 20 —23, Bilaga 1

Av strukturen i bilaga 1 har Bilaga A, B och
C fasta” positioner i arbetet. Troligt &r att
fler bilagor kommer behdva ldggas till
handlingsprogrammet om det ska hallas pé
en Overgripande niva. T.ex. en




statistikbilaga.

Det dr oklart hur man ska “numrera” denna
om man inte har hamnar varvid bilaga C
utgar. D& man ska hélla sig till den
numrering som gjorts. Ska man bdrja pa
bilaga D och utlimna bilaga C?

Sen sa bor bilagors viktighet” till viss del
styra vilken ordning de kommer. T.ex. sa &r
samrédbilaga inte sérskilt viktig for sjdlva
handlingsprogrammet i sig jaimfort med tex
en fordjupad beskrivning av den operativa
organisationen som man kanske vill gora i
en bilaga.

MSB bor dérfor 6verviga om bilagorna
maste ha ”fast” numrering eller inte. Man
kan t.ex. fortydliga att de ska finnas med
men att “numreringen” inte &r fast.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Avsnitt, kapitel,
paragraf, sida

Kommentar

Forslag till ny text

Beskrivning av
problemet och vad
som Onskas uppnés

I konsekvensutredningen star det:
"Handlingsprogrammen dr kommunernas
styrdokument for rdddningstjénst och
olycksforebyggande."

Antingen sa bor skrivelsen dndras att detta kan vara ett av ménga
handlingsprogram eller sd 6ppnas mojligheten upp for
kommunerna/rdddningstjdnsterna att sjdlva bedoma innehéllet av sitt
handlingsprogram men att Bilaga 1 fortfarande ska finnas med och med
den rubrikséttning som finns dér sa att jamforelse fortfarande dr mojlig.




Da MSB anser att handlingsprogrammet
bara ska vara relaterat till LSO och inte ta
upp andra lagstiftningar och uppdrag som
raddningstjansten har, finns det stor risk att
en rdddningstjanst tvingas ha flera
styrdokument pd handlingsprograms niva.
Detta i sig kan vélla organisatoriska
problem om rdaddningstjdnsterna inte ges
mdjlighet att t.ex. kombinera mal for t.ex.
LSO 2:4, LBE och Lag om atgérder for att
forebygga och begréinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, d4 dessa
lagstiftningar kan gé in i varandra.

Handldggare

Brandingenjor/civilingenjor i riskhantering
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